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“The  risks  that kill people and  the  risks  that alarm  them 
are often completely different” 











Seguridad  Alimentaria),  actualmente  denominada  ANSES  (Agence 










EFSA  European  Food  Safety  Authority  (Autoridad  Europea  de  Seguridad 
Alimentaria) 
EPA  Environmental  Protection  Agency  (Agencia  de  Protección  del 
Medioambiente de EEUU) 




FSA  Food  Standards  Agency  (Agencia  de  las  Normas  Alimentarias  de  Reino 
Unido) 





IARC  International Agency  for  the Research  on Cancer  (Agencia  Internacional 
para la Investigación del Cáncer) 
IFIC  International  Food  Information  Council  (Consejo  Internacional  de 
Información sobre Alimentos) 







































































Los  riesgos,  y  en  particular  aquellos  asociados  con  el  consumo  de  alimentos,  son  objeto  de 
frecuentes debates hoy  en día.  Estos  debates  no  solo  se  centran  en  la  seguridad química o  
microbiológica que incide en la salud humana, sino que también abarcan conceptos mucho más 
amplios  que  tienen  que  ver  con  el medioambiente,  el  bienestar  animal,  la  economía,  y  los 
estilos de vida. Esto hace que los riesgos de la cadena alimentaria sean asuntos complejos y que 
distintos  grupos  de  interés  sean  los  que  se  impliquen  en  los  debates  sobre  seguridad 
alimentaria y en  la  identificación, apreciación y expresión de dichos  riesgos. No hay duda de 








aspectos de nuestra vida:  cómo  trabajamos, qué  comemos,  cómo nos  comunicamos y  cómo 
aprendemos.  De  este  progreso  emanan  claros  beneficios  sociales,  pero  también  surgen 
inconvenientes. Los ciudadanos y, en su nombre, sus políticos elegidos, deben tomar decisiones 
que  requieren  una  cuidadosa  evaluación  de  los  beneficios  y  riesgos  que  suponen  las 
oportunidades tecnológicas. A veces estas decisiones se realizan bajo una gran incertidumbre y 
sin suficiente conocimiento científico. Uno de los ejemplos para ilustrar esta reflexión tiene que 








¿es mayor,  igual o menor que el  riesgo de exposición a micotoxinas?  (Herrero Molina et al., 
2004). 
 
La  mejora  de  la  seguridad  alimentaria  en  la  actual  sociedad  del  conocimiento  es  y  seguirá 
siendo,  entre  otros,  uno  de  los  objetivos  políticos  clave  cuyo  marco  regulatorio  ha  de  ser 
reforzado en  los próximos años, tanto en Europa como fuera de  la UE  (Herrero Molina et al., 
2004). 
 
En  esta  línea,  el  Libro  Blanco  sobre  Seguridad  Alimentaria  (CCE,  2000b)  establece  que  los 
consumidores deberían poder acceder a una amplia gama de productos seguros y de elevada 
calidad  procedentes  de  todos  los  Estados  miembros.  Y  este  principio  ha  de  aplicarse  con 
independencia de que  los alimentos  sean producidos en  la Unión Europea o  se  importen de 
terceros países.  
 
El extensivo estudio de  la actitud de  los consumidores por parte del Consejo  Internacional de 
Información sobre  los Alimentos  (IFIC, 2008) ha demostrado una correlación positiva entre  la 
preocupación  de  los  consumidores  y  el  apoyo  a  las  nuevas  tecnologías  en  la  producción  de 






Durante muchos  años,  los  responsables de  evaluar  y  gestionar  los  riesgos  asociados  con  los 





cualitativos,  ya  que  a  menudo  no  existían  datos  cuantitativos  claros  sobre  los  riesgos 
resultantes.  Recientemente,  el  desarrollo  formal  y  la  aplicación  de  enfoques  basados  en  el 
riesgo en el campo de  la seguridad alimentaria y  la disponibilidad de  información cuantitativa 
relacionada con los riesgos en poblaciones humanas, ha proporcionado la puesta en marcha de 








La etimología de  la palabra  “riesgo” procede del  italiano  risico o  rischio,  y éste  a  su  vez del 
árabe clásico rizq (“lo que depara la providencia”).  
 
El ser humano  tiene  la capacidad de  imaginar su  futuro y se preocupa por aquellos aspectos 
que  no  puede  controlar.  Tememos  lo  que  nos  puede  suceder  mañana,  a  nosotros  y  a  los 
nuestros,  especialmente  a  las  amenazas  no  identificadas,  que  por  desconocidas  son 
imprevisibles  y,  por  tanto,  despiertan  temor.  Porque  todo  aquello  que  es  imprevisto  puede 
tener efectos positivos o negativos, los primeros se desean y los negativos se quieren evitar. La 
motivación principal para  formular  la noción del  riesgo es evidente en sí misma: el deseo de 








incertidumbre.  La RAE  recoge  como  concepción  general de peligro  al  “riesgo o  contingencia 
inminente de que suceda algún mal”, y se refiere al riesgo como “contingencia o proximidad de 
un  daño”  (RAE,  2001).  El  Instituto  Internacional de Ciencias de  la Vida  (ILSI,  2001) define  el 
riesgo como la “probabilidad del advenimiento de un acontecimiento adverso para la salud y las 
consecuencias  del  mismo”.  Jaeger  y  colaboradores  incluyen  al  ser  humano  como  parte 
implicada directamente en el concepto de riesgo, y definen así el riesgo como “una situación o 
acontecimiento  en  el  cual  algo  de  valor  humano  (incluyendo  a  los  humanos mismos)  se  ha 
puesto en juego y donde el resultado es incierto” (Jaeger et al., 2001). Determinar si un asunto o 







asociados  al  progreso  científico  y  técnico  fue  la  obra  “La  primavera  silenciosa”  de  Rachel 
Carson,  publicada  por  primera  vez  en  1958  (Carson,  2001),  donde  se  denunciaba  que  los 
plaguicidas  sintéticos  y  los  metales  pesados,  por  ejemplo,  se  acumulaban  progresivamente 
introduciéndose en la cadena alimentaria “envenenando” la vida en el planeta. Posteriormente, 
reflejando  la  importancia  y  la  especial  caracterización  que  cobra  el  riesgo  en  el  mundo 
industrializado  actual,  el  filósofo  alemán Ulrich  Beck  denominó  a  nuestra  sociedad  como  la 
sociedad del  riesgo, entendida  como aquella en  la que, habiendo abandonado  las  formas de 
vida tradicionales, aparecen conflictos sociales en torno a  los riesgos tecnológicos y en donde 
los riesgos se prolongan en el tiempo y se extienden más allá de las fronteras sin compensar a 

























que  son  de  difícil  definición,  y  en  las  que  el  grado  de  incertidumbre  es  alto.  Además,  al 
conllevar  un  alto  nivel  en  las  apuestas  de  decisión  (usando  la  terminología  acuñada  por  los 
autores), están marcadamente politizados (Funtowicz et al., 1993; 2011).  
 
Mientras  que  el  enfoque  tradicional  del  riesgo  está  orientado  a  experiencias  y  la  evidencia 
empírica,  el  nuevo  concepto  desarrollado  por  Hampel,  denominado  riesgo  evolucionario, 
enfatiza  los  efectos  colaterales  a  largo  plazo  teniendo  en  cuenta  la  dimensión  del  tiempo 
(Hampel, 2006). De modo que, al igual que con Funtowicz y Ravetz, la incertidumbre está en el 





riesgo,  centrado  en  la  incertidumbre,  está  en  la  base  del  debate  sobre  el  principio  de 
























López Cerezo  y  Lujan  en  su obra  “Ciencia  y  Política del Riesgo”  (López Cerezo  et  al.,  2000), 
considerando su naturaleza social (responsabilidad) y el principio de precaución, resaltando las 






forma que  la  incertidumbre tiene que ser aceptada como una experiencia fundamental en  las 
sociedades  modernas  considerando  que  la  investigación  sobre  la  aceptabilidad  del  riesgo 





autor  finalmente  sugiere  como  única  solución  y  vía  de  investigación  sobre  el  riesgo  a  la 




utilizada  por  el  Codex  Alimentarius  a  nivel  internacional  (CAC,  2011):  “la  ponderación  de  la 
probabilidad  de  un  efecto  perjudicial  para  la  salud  y  de  la  gravedad  de  ese  efecto,  como 
consecuencia de un factor de peligro”; el Codex Alimentarius, por su parte, define peligro como 
“agente biológico, químico o físico presente en el alimento, o una propiedad de éste, que puede 
provocar un efecto nocivo para  la salud”. La  introducción del concepto de probabilidad en  la 
descripción  del  riesgo  subraya  la  existencia  ineludible  de  un  grado  de  incertidumbre  en  la 
determinación  del  mismo  y,  por  lo  tanto,  la  posibilidad  de  error  en  su  estimación  (Alcalde 
Cazorla, 2009). 
 
Todos  los conceptos socio‐antropológicos que se han dado sobre el  riesgo en  las dos últimas 
décadas  comparten  una  misma  y  principal  idea:  el  riesgo  es  una  construcción  social.  Ello 
significa que los seres humanos no perciben el mundo de forma objetiva, sino a través de lentes 










La  “Seguridad  Alimentaria”  se  define  en  castellano  como  “la  situación  en  la  que  todas  las 
personas  tienen  en  todo momento  acceso  físico,  social  y  económico  a  suficientes  alimentos 
inocuos y nutritivos para satisfacer sus necesidades alimenticias y sus preferencias en cuanto a 
los alimentos con el  fin de  llevar una vida activa y sana”  (FAO, 1996; 2001). No obstante, en 
inglés  este  amplio  concepto  se  denomina  Food  Security,  refiriéndose  al  acceso  físico, 
económico, social y medioambiental a una dieta equilibrada y a agua de bebida limpia de todas 
las  personas  para  garantizar  su  supervivencia,  su  reproducción  y  su  bienestar  (Contreras 
Hernández et al., 2005; Swaminathan, 2010).  
 
En  el  contexto  de  las  sociedades  industrializadas,  hablar  de  seguridad  alimentaria  hace 
referencia,  sobre  todo,  a  la  inocuidad  de  la  cadena  alimentaria.  Así,  en  los  llamados  países 
desarrollados (países de  la UE y occidentales en general), el acceso a suficientes alimentos en 
sus  tres vertientes  (salvo  situaciones excepcionales)  se alcanza de  forma generalizada, por  lo 
que es el último punto, el que se refiere a la calidad e inocuidad de los alimentos, el que cobra 
especial  protagonismo  y  trascendencia,  y  al  que  van  dirigidas  todas  las  políticas  de  control. 
Tanto  las  políticas  gubernamentales  como  las  medidas  y  procesos  de  control  pretenden 
alcanzar  que  todo  alimento  que  llega  al  consumidor  esté  libre  de  contaminaciones  que 
supongan  una  amenaza  para  la  salud.  Por  tanto,  dentro  del  amplio  concepto  anglosajón  de 








En enero de 2002,  tras una  serie de  crisis alimentarias  sufridas a  finales de  la década de  los 
noventa,  se  constituyó  formalmente  la  Autoridad  Europea  de  Seguridad  Alimentaria  (EFSA) 
como  fuente  independiente de asesoramiento  científico y de  comunicación  sobre  los  riesgos 
asociados  con  la  cadena  alimentaria  (Reglamento  178/2002).  La  creación  de  la  EFSA  formó 
parte  de  un  programa  exhaustivo  dirigido  a  mejorar  la  seguridad  alimentaria  en  la  UE, 
garantizar un elevado nivel de protección del consumidor, y restaurar y conservar la confianza 
en  los alimentos europeos. En su calidad de organismo evaluador de riesgos,  la EFSA elabora 
opiniones  y  asesoramiento  científicos que  constituyen una base  sólida para  las políticas  y  la 
legislación europeas, así como para respaldar a la Comisión Europea, el Parlamento Europeo y 
los  Estados miembros  de  la UE  a  la  hora  de  tomar  decisiones  eficaces  y  oportunas  para  la 
gestión del  riesgo.  En  estrecha  colaboración  con  las  autoridades nacionales  y  a  través de  la 
consulta  abierta  a  las  partes  interesadas,  la  EFSA  proporciona  asesoramiento  científico 
independiente  y  comunicación  clara  sobre  los  riesgos  existentes  y  emergentes.  Según  esta 
institución,  se  define  el  riesgo  emergente  como  “el  riesgo  resultante  de  una  incrementada 
exposición  o  susceptibilidad  frente  a  un  factor  desconocido  hasta  el  momento,  o  bien  el 
asociado a un incremento en la exposición frente a un peligro ya identificado” (EFSA, 2007). 
 
Como  parte  del  desarrollo  del  Libro  Blanco,  el  Reglamento  178/2002  establece  que  “La 
Autoridad  (EFSA)  buscará,  recopilará,  cotejará,  analizará  y  resumirá  los  datos  científicos  y 
técnicos  pertinentes  de  los  ámbitos  comprendidos  en  su  cometido. Recopilará,  en  particular, 
datos  sobre  el  consumo  de  alimentos  y  los  riesgos  a  que  se  exponen  los  individuos  que  los 
consumen, sobre la incidencia y la prevalencia de riesgos biológicos, sobre los contaminantes de 
los  alimentos  y  los  piensos,  y  sobre  los  residuos”.  Posteriormente,  el  Reglamento  882/2004 
establece  en  su  artículo  1  los  criterios  para  la  realización  de  controles  oficiales  a  fin  de 
comprobar el cumplimiento de  las normas orientadas a prevenir, eliminar o  reducir a niveles 






eslabones  debe  tener  idéntica  solidez  a  fin  de  proteger  adecuadamente  la  salud  de  los 
consumidores. Es por ello que una política efectiva de seguridad alimentaria debe reconocer la 
naturaleza  interdependiente de  la producción de alimentos. Exige determinar y supervisar  los 
riesgos  para  la  salud  de  los  consumidores  vinculados  con  las materias  primas,  las  prácticas 




El  nuevo  enfoque  holístico  de  la  seguridad  alimentaria,  en  el  que  la  responsabilidad  del 
suministro de alimentos sanos, saludables y nutritivos es compartida por todos los actores de la 
cadena alimentaria, desde  la producción hasta el consumo, supone un cambio con respecto a 
los modelos anteriores en  los que  la  responsabilidad de  la seguridad alimentaria  recaía en el 
sector  productor  de  alimentos.  Se  ha  pasado  de  un  enfoque  de  regulación  y  control  de 
producto  terminado  (“quitar  del  mercado  alimentos  no  seguros”  después  del  hecho)  a  un 
enfoque de medidas preventivas para  controlar  la  introducción de peligros alimentarios a  lo 
largo de toda la cadena (FAO, 2003; Burlingame et al., 2007) 
 
El mayor  reto  para  la  seguridad  alimentaria  lo  representan  los  riesgos  reales,  pero  ocultos, 
aquellos  que  no  han  debutado  aún  como  problema  de  salud  pública,  sobre  los  que  no  hay 
antecedentes y, en  consecuencia,  frente a  los  cuales  contamos  con escasas o nulas medidas 
específicas. Por  esta  razón,  la prospección de  los peligros  y  los  riesgos,  la  anticipación  a  los 
peligros potenciales, el acotamiento y  la reducción cada vez mayor del margen que se da a  la 









La  aparición  más  o  menos  reciente  de  crisis  alimentarias  (aceite  de  colza  desnaturalizado, 
priones,  dioxinas,  acrilamida,  mercurio  en  pescado,  pollos  con  Salmonella)  ha  puesto  de 








parte,  se  habla  de  crisis  alimentaria  a  la  hora  de  enmarcar  el  proceso  actual  de  escasez  de 
alimentos global debido a  la crisis económica mundial  (FAO, 2009), como expresó el Director 
General de la FAO, J. Diouf, en el Día Mundial de la Alimentación de 2009, en consonancia con 










los  tipos  y  familias  de  crisis,  centrándose  posteriormente  en  las  crisis  del  sector 
agroalimentario,  todo  ello  desde  la  perspectiva  de  las  ciencias  de  la  comunicación.  Tras  la 









“situaciones  extraordinarias  para  el  sistema  de  seguridad  alimentaria  que  implican  una 
potencial amenaza para  la salud de  las personas. Esta amenaza puede ser real o simplemente 
percibida” (Martin et al., 2011). Las crisis se conciben entonces como problemas de seguridad 
alimentaria  que  no  pueden  ser  prevenidos,  eliminados  o  reducidos  por  los  mecanismos 






 Son percibidas por  los medios de comunicación o  la opinión pública como situaciones 
de temor y/o desconfianza. 
 












de  una  crisis  alimentaria  (preliminar,  aguda,  crónica  y  post‐traumática).  Con  toda  esta 










 Extensión  potencial  a  varias  comunidades  autónomas,  Estados  miembros  o  países 
terceros. 
 





La población  generalmente  asume que  los  alimentos  con un  largo historial de  consumo  son 
seguros y que pueden  ingerirlos diariamente sin ninguna preocupación. Sin embargo, muchas 





carga  de  la  enfermedad  se  cuantifica  utilizando  indicadores  de  salud  que  combinan  los  tres 
16 
 
índices  (morbilidad,  discapacidad  y  mortalidad)  en  forma  de  “Años  de  Vida  Perdidos  por 
Discapacidad” (Disability Adjusted Life Years, DALYs en  inglés). Se trata de una medida basada 
en el tiempo que combina los años de vida perdidos debidos a mortalidad prematura y los años 





Esos  datos  son  recogidos  en  las  encuestas  epidemiológicas,  las  cuales  son  realizadas  por 
epidemiólogos  en  la mayoría  de  los  casos,  y  a  veces  por  los  propios médicos  que  atienden 
directamente  a  los  pacientes.  Los  datos  epidemiológicos  indican  que  la  carga  por  las 
enfermedades  de  transmisión  alimentaria  es  elevada,  pero  se  refieren  únicamente  a 
microorganismos.  Sin  embargo,  para  el  caso  de  enfermedades  alimentarias  causadas  por 
algunas zoonosis y por peligros químicos no existen  tales datos o estudios  (WHO, 2011b). De 




la carga de  la enfermedad, utilizando  los DALYs,  lo cual permite  la evaluación, comparación y 
priorización  de  las  diferentes  políticas  medioambientales.  Estos  estimadores  presentan 
incertidumbres asociadas no explícitas, además de las incertidumbres estadísticas generadas en 
la  introducción de datos  y parámetros, que normalmente  sí  se  tratan.  Knol  y  colaboradores  
proponen  un  enfoque  para  identificar  y  caracterizar  estas  incertidumbres  mediante  una 
tipología o clasificación de  las mismas, así como sugerencias para notificarlas e  interpretarlas 
sistemáticamente para que  los  resultados de  las evaluaciones  apoyen  la  toma de decisiones 
adecuadamente. Este enfoque podría ser adaptado a  los estudios de carga de  la enfermedad 






El  “análisis  del  riesgo”  se  puede  definir  como  “un  proceso  estructurado  que  intenta  llegar, 
basado  en  evidencias  empíricas,  a  conclusiones  o  determinaciones  predictivas  sobre  los 
acontecimientos posibles que podrían plantear una amenaza potencial para la salud humana y 
el medio  ambiente”  (Alcalde Cazorla,  2009).  Es, por  tanto, una  herramienta  esencial para  la 
protección  de  la  salud  pública  que  conlleva  un  estudio  en  profundidad  de  la  información 
científica disponible sobre determinados riesgos, así como la valoración de las medidas a seguir 
desde  un  punto  de  vista  político,  contando  con  los  sectores  económicos  y  consumidores,  y 
teniendo  en  cuenta  factores  culturales,  dietéticos  y  diferencias  regionales  y  sociales,  entre 
otros. 
A nivel internacional, en el ámbito de la seguridad alimentaria, el Codex Alimentarius define el 
análisis del  riesgo  como el  “proceso que  consta de  tres  componentes:  evaluación de  riesgos, 
gestión de riesgos y comunicación de riesgos”. 
La búsqueda por alcanzar  la mayor objetividad posible en el análisis de  riesgos ha  llevado al 
desarrollo  de  metodologías  para  perfilar  este  marco  de  trabajo.  El  desarrollo  de  una 
metodología para la evaluación de riesgos alimentarios a nivel internacional se podría datar en 
1955,  fecha de  la constitución de  las primeras comisiones de expertos para el asesoramiento 
científico  de  la  FAO  y  de  la OMS.  Aunque  la  experiencia  ha  demostrado  que  la  evaluación 







1983;  EC,  2007).  Posteriormente,  el  Codex  Alimentarius  incorporó  el  marco  del  análisis  del 
riesgo para  la elaboración de normas alimentarias en 1995, definiendo  los  tres componentes 




Comunicación  sobre  el  recurso  al  principio  de  precaución  (CCE,  2000a)  pero  definido  a  nivel 
legal por primera vez, y de manera somera, en el artículo 3 del Reglamento 178/2002, como 
“un proceso  formado por  tres elementos  interrelacionados: determinación del  riesgo, gestión 
del riesgo y comunicación del riesgo”. 
En el documento sobre el recurso al principio de precaución de  la Comisión Europea se habla 
igualmente  de  los  tres  componentes  del  análisis  del  riesgo,  indicando  que  el  principio  de 
precaución atañe especialmente a  la gestión del riesgo. La novedad que  introduce esta forma 
de  trabajar  es  un  método  de  anticipación  al  propio  riesgo,  que  se  aplica  tanto  a  la 
Administración como a los sujetos participantes en la cadena alimentaria, configurándose como 
un sistema de colaboración entre estos y la Administración, que velarán de forma conjunta por 
la  seguridad  alimentaria  (Almodovar  Iñesta,  2010).  En  realidad,  se  trata  de  generalizar  un 




En  el  citado  Reglamento  178/2002  queda  plasmado  que  el  análisis  del  riesgo  en  seguridad 
alimentaria se abordará dentro de un contexto global y que la legislación alimentaria se basará 
en el análisis del riesgo.  














Codex Alimentarius  y  la UE,  es  la palabra  “interrelacionados”  al hablar de  los  tres procesos, 
palabra que está ausente en  la definición del Codex Alimentarius y que da, a nuestro parecer, 
un  matiz  muy  importante  al  paradigma  del  análisis  del  riesgo.  Si  bien  es  cierto  que  en  la 
definición no se habla de  la  interrelación entre  los tres procesos del análisis del riesgo, en  los 
aspectos generales el Manual establece que “El análisis del riesgo debe ajustarse a un método 
estructurado que  comprenda  los  tres  componentes distintos, pero  estrechamente  vinculados, 







OMS  (los evaluadores de riesgos): JMPR,  JECFA, etc.  (Figura 1). A nivel europeo,  la EFSA es el 










En  lo que  respecta a  la comunicación de  riesgos alimentarios, el Manual establece que “aun 
respetando  la  legítima preocupación por preservar  la confidencialidad,  la documentación debe 
ser  accesible  a  todas  las  partes  interesadas.  Se  deben  garantizar  una  comunicación  y  una 
consulta  eficaces  con  todas  las  partes  interesadas  a  lo  largo  de  todo  el  análisis  del  riesgo”, 
entendiendo por “parte interesada” a los evaluadores de riesgos, los encargados de la gestión 










la  integridad científica de  la evaluación de riesgos, evitar  la confusión entre  las  funciones que 
deben desempeñar  los evaluadores de riesgos y  los encargados de  la gestión de  los mismos, y 
atenuar cualquier conflicto de intereses. No obstante, se admite que el análisis del riesgo es un 
proceso  interactivo  y  que,  para  su  aplicación  práctica  es  esencial  que  exista  una  interacción 
entre los encargados de la gestión de riesgos y los evaluadores de riesgos” (Rodricks, 2002).  
Además,  en  esta  parte  del  Manual  se  resaltan  de  manera  general  conceptos  inherentes  al 
proceso del análisis del riesgo, como son: el principio de precaución, la incertidumbre, opciones 




Dentro del proceso del análisis del  riesgo, el Codex Alimentarius destaca  la  importancia de  la 
política  de  evaluación  de  riesgos,  estableciendo  que  la  determinación  de  una  política  de 
evaluación de riesgos debe incluirse como componente específico de la gestión del riesgo y que 
ésta  deberá  ser  establecida  por  los  encargados  de  la  gestión  del  riesgo  antes  de  que  tal 
evaluación  se  realice y, en  consulta  con  los evaluadores de  riesgos y  todas  las demás partes 








Como punto de partida dentro del  análisis del  riesgo,  la evaluación del  riesgo es un proceso 
con  fundamento  científico  formado  por  cuatro  etapas,  de  acuerdo  con  las    definiciones 
establecidas  tanto  a  nivel  europeo  como  a  nivel  del  Codex  Alimentarius  (CAC,  2011);  esas 
cuatro etapas son las siguientes: 
 
 Identificación  del  factor  de  peligro:  Se  trata  de  la  determinación  de  los  agentes 





 Caracterización  del  factor  de  peligro:  Consiste  en  la  evaluación  cualitativa  y/o 
cuantitativa  de  la  naturaleza  de  los  efectos  nocivos  para  la  salud  relacionados  con 
agentes biológicos, químicos y físicos que pueden estar presentes en los alimentos. En 
el caso de  los agentes químicos, hay que realizar una evaluación de  la relación dosis‐
respuesta; en  lo que  respecta a  los agentes biológicos o  físicos, esta evaluación de  la 
relación dosis‐respuesta solo se podría hacer si se dispone de los datos necesarios. 




 Caracterización  del  riesgo:  Es  la  estimación  cualitativa  y/o  cuantitativa,  incluidas  las 
incertidumbres concomitantes, de la probabilidad de que se produzca un efecto nocivo, 
conocido o potencial, y de  su gravedad para  la  salud de una determinada población, 
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cuáles  pueden  ser  los  productos  alternativos  de  la  evaluación  de  riesgos.  Según  el  Codex 
Alimentarius,  la “política de evaluación de  riesgos” es una serie de Directrices documentadas 





de  efectuarse  en  función  de  su  competencia  e  independencia  con  respecto  a  los  intereses 
involucrados.  Los  procedimientos  utilizados  para  elegir  a  esos  especialistas  se  deben 
documentar,  incluyendo una declaración pública sobre todo posible conflicto de  intereses. En 






todos  los datos  científicos disponibles, y ha de utilizar en  la mayor medida posible  los datos 
cuantitativos de  los que  se disponga. Por otra parte,  la evaluación del  riesgo  también puede 
tener  en  cuenta  información  cualitativa,  así  como  las  prácticas  pertinentes  de  producción, 
almacenamiento  y  manipulación  utilizadas  a  lo  largo  de  toda  la  cadena  alimentaria, 








Las  limitaciones,  incertidumbres e hipótesis que  tengan  consecuencias para  la evaluación de 
riesgos  deberán  considerarse  explícitamente  en  cada  etapa  de  la  evaluación  de  riesgos  y 






los  grupos  de  población  vulnerables  o  expuestos  a  alto  riesgo. Además,  se deben  tomar  en 
cuenta, cuando así proceda, los efectos perjudiciales para la salud tanto agudos como crónicos 
(comprendidos  los  de  largo  plazo),  acumulativos  y/o  combinados.  En  el  informe  de  la 
evaluación de  riesgos  se deben  indicar  todas  las  limitaciones,  incertidumbres e hipótesis con 
sus consecuencias para la evaluación de los riesgos. También se deben consignar las opiniones 
minoritarias. La responsabilidad de resolver la incidencia de la incertidumbre en la decisión de 
gestión  del  riesgo  no  incumbe  a  los  evaluadores  de  los  riesgos  sino  a  los  encargados  de  su 
gestión. 
 
La  conclusión  de  la  evaluación  de  riesgos,  incluida  una  estimación  del  riesgo  cuando  se 
disponga  de  ella,  se  deberá  presentar  de manera  fácilmente  comprensible  y  utilizable  a  los 








riesgos que consiste en ponderar  las distintas opciones normativas, en consulta con  todas  las 
partes  interesadas y teniendo en cuenta  la evaluación de riesgos y otros factores relacionados 
con  la  protección  de  la  salud  de  los  consumidores  y  la  promoción  de  prácticas  comerciales 
equitativas  y,  si  fuera necesario,  en  seleccionar  las posibles medidas de prevención  y  control 
apropiadas (CAC, 2011)”.  
 
La  gestión  del  riesgo  debe  ajustarse  a  un  método  articulado,  que  comprenda  actividades 
preliminares en materia de gestión del riesgo, así como la valoración de las opciones posibles, y 
el seguimiento y revisión de  las decisiones adoptadas. Estas decisiones se deben basar en una 
evaluación de  riesgos que  tenga en cuenta, cuando corresponda,  los otros  factores  legítimos 




de  riesgos  se  presente  antes  de  que  se  formulen  las  propuestas  o  se  tomen  decisiones 
definitivas  sobre  las  opciones  de  gestión  del  riesgo  disponibles,  especialmente  al  establecer 
normas o límites máximos. Las opciones de gestión del riesgo se deben evaluar en función del 
ámbito  y  de  la  finalidad  del  análisis  del  riesgo  y  del  grado  de  protección  de  la  salud  del 




las  opciones  posibles  de  gestión.  Asimismo,  debe  reconocer  la  necesidad  de  opciones 
alternativas  en  el  establecimiento  de  normas,  directrices  y  otras  recomendaciones,  en 
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consonancia  con  la protección de  la  salud del  consumidor. La gestión del  riesgo debe  ser un 
proceso continuo que tendrá en cuenta todos los datos nuevos que aparezcan en la evaluación 
y revisión de las decisiones adoptadas en la materia. Las normas alimentarias deberán revisarse 
y  actualizarse  periódicamente,  según  sea  necesario,  para  tener  en  cuenta  los  nuevos 
conocimientos  científicos  y  otra  información  pertinente  para  el  análisis  del  riesgo.  La 
pertinencia,  efectividad,  y  los  impactos  de  las  decisiones  de  gestión  del  riesgo  y  su 
implementación  deberían  ser  regularmente  monitorizados,  y  las  decisiones  y/o  su 
implementación deberían ser revisadas cuando fuera necesario (CAC, 2007). 
 
Durante  la  selección  de  las  opciones  de  gestión  del  riesgo,  el  gestor  del  riesgo  necesita  a 
menudo considerar otros factores además de  la ciencia en  la evaluación de un riesgo. Esto es 










Para  evitar obstáculos  injustificados  al  comercio,  la  evaluación de  riesgos debe  garantizar  la 
transparencia y  coherencia del proceso decisorio en  todos  los  casos. Así, en  la medida de  lo 
posible,  el  examen de  todas  las opciones de  gestión del  riesgo deberá  tener  en  cuenta una 
evaluación de sus posibles ventajas e inconvenientes. A la hora de elegir entre varias opciones 
de gestión del riesgo que sean  igualmente eficaces para proteger  la salud del consumidor,  los 







178/2002,  y  es muy  semejante  a  la definición  del  Codex Alimentarius,  salvo  en dos detalles 
concretos: 
  







la  evaluación  del  riesgo,  otros  factores  pertinentes,  sin  especificar más.  A  nuestro 
juicio, la definición Codex Alimentarius es más completa en este sentido ya que habla 
de  tener en cuenta, además de  la evaluación del  riesgo, otros  factores relacionados 
con  la  protección  de  la  salud  de  los  consumidores  y  la  promoción  de  prácticas 
comerciales equitativas. Esta segunda definición afina más en los factores a tener en 













de  que  se  produzcan”  y  acaba  trasladándose  a  la  legislación  alimentaria.  El  “principio  de 
precaución”  como  tal  no  está  definido  en  el  Tratado  de  la  UE  y  sólo  se  menciona  para  la 
protección del medioambiente desde el año 1992, cuando se incorporó por primera vez en este 
ámbito en el Tratado de Maastricht (Löfstedt et al., 2002; Hidalgo, 2011). La traslación de este 
principio  al  ámbito  de  la  salud  humana  se  llevó  a  cabo  por  primera  vez  por  el  Tribunal  de 
Justicia Europeo (TJCE) con una decisión sobre el asunto de la EEB en el Reino Unido en los años 
90  (Almodovar  Iñesta, 2010). Tras ello, han sido numerosas sus aplicaciones en este  terreno, 
tanto por el TJCE en decisiones posteriores, como por la Comisión Europea, que contempla este 
principio en su Libro verde Principios generales de la legislación alimentaria (CCE, 1997) y en el 
Libro Blanco  sobre Seguridad Alimentaria  (CCE, 2000b). En  los  textos  legales actualmente en 
vigor se habla de “principio de precaución” y “principio de cautela” indistintamente. 
 
La  Comisión  Europea,  en  su  Comunicación  sobre  el  recurso  al  principio  de  precaución  (CCE, 
2000a)  define  éste  de  manera  general  como  la  “decisión  que  se  toma  cuando  los  datos 
científicos  son  insuficientes,  no  concluyentes  o  inciertos,  pero  en  los  que  una  evaluación 
científica objetiva preliminar hace sospechar de que existen motivos razonables para temer que 
los  efectos  potencialmente  peligrosos  para  el medio  ambiente  y  la  salud  humana,  animal  o 
vegetal  pudieran  ser  incompatibles  con  el  alto  nivel  de  protección  elegido”.  Su  aplicación 
determina la intervención de los poderes públicos ante la preservación de un bien común como 
es la salud pública, requiriendo una actuación activa o pasiva ante la incertidumbre científica y 
en  previsión  de  posibles  riesgos  (Hidalgo,  2011).  Como  explica  el  autor  referido,  son  los 
responsables  políticos  y,  en  su  caso,  los  órganos  jurisdiccionales  quienes  deben  precisar  el 
concepto y los límites del principio de precaución. El alcance de este principio está vinculado a 
la  evolución  de  las  decisiones  judiciales,  influidas  por  los  valores  sociales  y  políticos  de  la 







la  protección  de  la  salud  (Almodovar  Iñesta,  2010).  Se  convierte  así  en  una  herramienta 
esencial de gestión del  riesgo. La  justificación de su aplicación  reside en  la prevención de  los 
posibles perjuicios,  graves  e  irreversibles, que podrían derivarse  sin  la  adopción de medidas 
preventivas; en el momento de su adopción sólo existe una presunción, generalmente basada 
en  conceptos estadísticos y probabilidades, de modo que  la actuación pública  tiene  carácter 
excepcional y transitorio, expectante a  los resultados científicos futuros que confirmarán o no 
la previsibilidad del  riesgo,  su  intensidad y gravedad. De hecho, algunos autores abogan por 
este  principio  de  precaución  como mecanismo  de  respuesta  a  la  globalización  dentro  de  la 
denominada sociedad del riesgo (Beck, 1998; Löfstedt et al., 2002; Beck, 2008). 
 
Tal  como  establece  la  Comisión  (CCE,  2000a),  la  aplicación  del  principio  de  precaución  no 
permite hacer una excepción a  los principios generales de una buena gestión de  los  riesgos, 
tales  como  los  principios  de  proporcionalidad,  no  discriminación,  coherencia,  análisis  de  las 
ventajas  e  inconvenientes  que  se  derivan  de  la  acción  o  de  la  no  acción,  y  el  estudio  de  la 
evolución  científica. No  se puede pretender alcanzar el  riesgo  cero porque es prácticamente 
imposible.  El principio de precaución puede  invocarse  cuando  es urgente  intervenir  ante un 
posible peligro para la salud humana, animal o vegetal, o cuando éste se requiere para proteger 
el  medioambiente  en  caso  de  que  los  datos  científicos  no  permitan  una  determinación 
completa del  riesgo. Por ello,  la Comisión subraya que el principio de precaución sólo puede 
invocarse ante  la hipótesis de un  riesgo potencial y que en ningún  caso puede  justificar una 
toma  de  decisión  arbitraria.  Así,  el  recurso  al  principio  de  precaución  sólo  está  justificado 




La  dimensión  del  principio  de  precaución  va  más  allá  de  las  problemáticas  asociadas  a  los 
riesgos  a  corto  o medio  plazo,  puesto  que  se  refiere  también  a  cuestiones  a  largo  plazo  e 
incluso ligadas al bienestar de las generaciones futuras (Hidalgo, 2011). La cuestión de cuándo y 
cómo  utilizar  el  principio  de  precaución  y  la  necesidad  de  respetar  otros  factores  legítimos 
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alejados de  la evaluación científica de  los riesgos han sido objeto de controversias tanto en  la 
Unión  Europea  como  en  la  escena  internacional.  Según  Luján  y  López  Cerezo,  las 
interpretaciones del principio de precaución dependen principalmente de dos factores (Luján et 
al., 2003): 1) qué  imaginación se considera  legítima para establecer  las  inciertas pero posibles 





Reglamento  178/2002  y  al  artículo  7  de  la  Ley  de  Seguridad  Alimentaria  y  Nutrición  (en 
adelante,  LSA)  con  el  fin  de  actuar  rápidamente  y  de  adoptar  las  medidas  pertinentes,  en 
particular  ante  la  aparición  de  riesgos  emergentes.  Este  principio  se  aplicará  en  particular 
mientras  subsista  la  incertidumbre  o  mientras  no  se  disponga  de  informaciones  científicas 
completas  sobre  el  riesgo  potencial.  Este  principio  no  puede  utilizarse  como  pretexto  para 
adoptar medidas proteccionistas  (ha de ser proporcionado), sino que se aplica sobre  todo en 
los casos de peligro para  la salud pública, al  impedir  la distribución de productos que puedan 
entrañar un peligro para la salud o incluso proceder a su retirada del mercado (Cámara, 2009). 
Se  trata  de  una  medida  provisional,  ya  que  señala  la  Comisión  que  estas  medidas  serán 
revisadas en un plazo de tiempo razonable, en función de la naturaleza del riesgo y del tipo de 
información científica necesaria para aclarar la incertidumbre y llevar a cabo una determinación 
del  riesgo más  exhaustiva.  La  LSA  añade, de manera  específica,  la posibilidad de  adoptar  el 
principio de cautela cuando se observe la posibilidad de que haya efectos nocivos para la salud 
de  carácter  crónico  o  acumulativo,  no  solo  en  caso  de  brotes  de  enfermedades  de  origen 
alimentario  (casi  siempre  causadas  por  agentes  biológicos)  o  en  situaciones  de  crisis.  Esta 
posibilidad  facilita  la  adopción  de  esta  medida  preventiva  de  gestión  del  riesgo,  por  tanto, 








(Leiss,  1996;  Renn,  2005;  Löfstedt,  2006).  En  el  campo  de  la  seguridad  alimentaria  está 
ampliamente aceptada  la definición del Codex Alimentarius, quién define  la comunicación del 
riesgo como el “intercambio interactivo de información y opiniones a lo largo de todo el proceso 
de  análisis  del  riesgo  sobre  los  riesgos,  los  factores  relacionados  con  los  riesgos  y  las 













En  la  comunicación  del  riesgo  a  nivel  de  la UE,  el  Libro Blanco  sobre  Seguridad Alimentaria 
indica  que  ésta  debe  ser  basada  en  la  transparencia  (CCE,  2000b),  y  es  en  el  Reglamento 
178/2002 donde se establecen cuales son los criterios de transparencia que han de cumplir las 
normas  y  actuaciones  en  materia  de  seguridad  alimentaria.  Así,  el  artículo  9,  relativo  a  la 
consulta  pública,  establece  que  “en  el  proceso  de  elaboración,  evaluación  y  revisión  de  la 




urgencia  del  asunto”.  No  obstante,  en  el  artículo  10  se  hace  referencia  a  un  tipo  de 
comunicación del riesgo unidireccional, la de la información al público, destacando el papel de 
las autoridades en este ámbito: “(…) las autoridades, dependiendo de la naturaleza, la gravedad 
y  la  envergadura  del  riesgo,  adoptarán  las medidas  apropiadas  para  informar  al  público  en 
general  de  la  naturaleza  del  riesgo  para  la  salud,  indicando,  en  la medida  de  lo  posible,  el 
alimento o  el pienso, o  el  tipo de alimento  o de pienso,  el  riesgo que  puede presentar  y  las 
medidas que se adopten o vayan a adoptarse para prevenir, reducir o eliminar ese riesgo”. 
 
A  nivel  europeo,  es  la  Autoridad  Europea  de  Seguridad  Alimentaria  (EFSA)  el  organismo 
competente encargado de  la comunicación de riesgos alimentarios. La finalidad de  la EFSA es 
proporcionar  comunicaciones  apropiadas,  coherentes,  exactas  y  oportunas  sobre  seguridad 






interesadas  y  los  medios  de  comunicación,  para  adaptar  los  mensajes  a  las 
necesidades de los diversos públicos de destino. 




Además,  la  EFSA  coordina  sus  comunicaciones  con  los  responsables de  comunicación de  las 
autoridades nacionales de seguridad alimentaria y recibe asesoramiento de ellos, a través del 














de  la  comunicación  del  riesgo.  Actualmente  se  tiene  mucha  información  sobre  los  riesgos 
alimentarios pero esta  información no está teniendo el  impacto deseado en  los consumidores 
(prevención  del  riesgo), bien porque  no  está  llegando  adecuadamente  a  los mismos, o bien 
porque estos no lo integran bien en sus estilos de vida. Y es que la comunicación de riesgos es 
un área muy compleja que engloba y toma elementos de una serie de distintas disciplinas. En la 
práctica,  la comunicación de  riesgos depende en gran medida de  los valores, y por  tanto, de 
aspectos culturales, sociales, políticos y económicos de poblaciones específicas. 
En el campo de  investigación de  la comunicación de riesgos en general, en  los últimos veinte 
años ha  tenido  lugar un  importante desarrollo  tanto desde el punto de  vista  teórico,  con  la 
creación de diferentes marcos conceptuales, así como desde el punto de vista práctico, con  la 
publicación de numerosas guías o modelos para la mejora de esta comunicación. No obstante, 
el  campo o  subcampo de  la  comunicación de  riesgos alimentarios  se ha desarrollado mucho 
menos en comparación, existiendo algunas revisiones bibliográficas no exhaustivas (FAO, 1998; 
Löfstedt, 2006) y un elevado número de publicaciones que se centran en examinar y analizar la 










centrándonos  en  los  riesgos  alimentarios  que  están  menos  estudiados,  considerados  como 
“riesgos olvidados”,  los riesgos químicos, que son aquellos que en su mayoría no dan  lugar a 
grandes escándalos alimentarios, pero que, cuando  son “sacados a  la  luz” por  los medios de 









 El  estudio  del  caso  práctico:  la  comunicación  de  riesgos  químicos  con  el 
ejemplo del mercurio en pescado. 
 Planteamiento de retos en materia de comunicación del riesgo. 
Este  trabajo  forma  parte  del  proyecto:  “Políticas  de  la  cultura  científica:  análisis  de  las 
dimensiones  políticas  y  sociales  de  la  cultura  científica”  financiado  por  el  Ministerio  de 
Educación  y  Ciencia.  Plan Nacional  I  + D  +  I  (Referencia:  FFI2011‐24582),  cuyo  investigador 
principal es el Dr. José Antonio López Cerezo de  la Universidad de Oviedo. Y está relacionado 
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BASES DE DATOS Y PUBLICACIONES CIENTÍFICAS: 
Para  la  realización de  la presente Tesis Doctoral  se han  consultado múltiples bases de datos 




























Environmental  Research,  International  Journal  of  Medical  Microbiology,  Journal  of  National 
Cancer  Institute,  Regulatory  Toxicology  and  Pharmacology,  Food  and  Chemical  Toxicology, 
Environmental  Health,  Journal  of  Policy  Analysis  and  Management,  Journal  of  Health 










A  continuación  se  explican  los  estudios  realizados  para  dar  cumplimiento  a  los  objetivos 
planteados y que se han materializado en los capítulos cuarto a octavo. 
En primer lugar (capítulo cuarto) se estudia el marco legal en el que se mueve la comunicación 
de  riesgos a nivel europeo y nacional,  teniendo en cuenta que  la comunicación  se desarrolla 
tanto en momentos de crisis alimentarias como en situaciones normales en ausencia de crisis. 




estos  documentos  no  son  vinculantes,  por  lo  que  no  se  consideran  específicamente  como 
legislación aplicable. 
La  importancia  de  explorar  el  campo  de  la  percepción  del  riesgo  en  conjunto  con  la 
comunicación del riesgo ha dado lugar al quinto capítulo de esta tesis. A finales de los ochenta 
muchos  investigadores  empezaron  a  aplicar  algunas  de  las  conclusiones  de  la  investigación 
sobre  percepción  del  riesgo  al  campo  de  la  comunicación  del  riesgo.  El  término  riesgo  es 
entendido de manera muy diferente por el público lego y por los expertos científicos. Mientras 
que  el  concepto  científico del  riesgo  se basa  en  la  evidencia  y  está  focalizado,  el público  se 
dirige hacia la incertidumbre y un rango más amplio de potenciales problemas. De hecho, ya se 
ha comentado que la comunicación del riesgo no es una forma de comunicación unidireccional 
que va desde  los expertos al público  lego,  sino un diálogo  constructivo entre  todos aquellos 
involucrados en el debate sobre un  riesgo particular;  la comunicación de  riesgos depende en 
gran medida de los valores y por tanto, de aspectos culturales, sociales, políticos y económicos 
de poblaciones específicas. 
El capítulo  sexto  trata el  tema de  la comunicación de  riesgos alimentarios de origen químico 
desde un punto de vista práctico, planteando en primer lugar la problemática concreta de este 
tipo de riesgos y haciendo una retrospectiva de  las principales problemáticas acaecidas en  los 
últimos  veinte  años  relacionadas  con  riesgos  químicos,  habiendo  sido  algunas  de  ellas 





Por  último,  partiendo  de  las  conclusiones  del  capítulo  anterior,  en  el  séptimo  capítulo  se 
plantea  una  serie  de  retos  en  materia  de  comunicación  de  riesgos  alimentarios,  haciendo 
incidencia  en  los  riesgos químicos.  Se han destacado  cuatro puntos  esenciales que  a  su  vez 
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pueden  ser  objeto  de  futuras  investigaciones,  a  saber,  la  mejora  de  las  estrategias  de 
comunicación  de  riesgos  desde  un  punto  de  vista  práctico,  tanto  en  situaciones  cotidianas 
como de crisis alimentarias,  la  integración del binomio riesgo‐beneficio en el proceso general 
del  análisis  del  riesgo,  mejorar  la  confianza  en  las  instituciones  y,  finalmente,  integrar  la 
comunicación de riesgos alimentarios químicos en el ámbito de la salud pública. 
Finalmente,  en  el  capítulo  ocho  se  resumen  las  principales  conclusiones  del  estudio  y  en  el 
















de  la  salud”  como  uno  de  los  principios  rectores  de  la  política  social  y  económica, 
encomendando a  los poderes públicos a  intervenir para “organizar y tutelar  la salud pública a 
través  de  medidas  preventivas  y  de  las  prestaciones  y  servicios  necesarios”.  Además,  este 
artículo  43  de  la  Constitución  Española  otorga  a  los  poderes  públicos  la  competencia  de 





















artículo  10  la obligación  de  las Administraciones públicas de  informar  sobre  la presencia de 
riesgos específicos para  la  salud de  la población,  incluyendo esta  información una valoración 
del  impacto de dichos riesgos en  la salud, de  las medidas adoptadas por  las Administraciones 






a  través de  los medios de comunicación social, y que  las Administraciones públicas sanitarias 
contarán con  la colaboración de  los medios de comunicación para difundir  recomendaciones 
sobre salud pública y además realizarán un control de estas recomendaciones en el ámbito de 
sus competencias. Por su parte, la Ley de Seguridad Alimentaria y Nutrición (LSA) establece que 
será  la AESAN, organismo perteneciente a  la Administración General del Estado,  la  institución 
encargada de desarrollar, mantener y actualizar ese  sistema de  información  sobre  seguridad 
alimentaria y nutrición, en colaboración con  las comunidades autónomas, bajo  los criterios de 





Por otra parte y con carácter general, uno de  los derechos  fundamentales de  los ciudadanos 
que establece la Constitución es el de recibir información veraz (artículo 20), algo que recalca la 
LGSP. Los agentes que intervienen en la cadena alimentaria tienen el deber legal, por tanto, de 
garantizar  la  seguridad  y  la  calidad  de  los  productos  alimenticios,  pero  también  tienen  la 
obligación de proporcionar información veraz sobre los mismos.  
 
Pese  a  estas  directrices,  la  actividad  que  desarrolla  la  Administración  actualmente  en  este 
ámbito  es  fundamentalmente  de  limitación,  imponiendo  restricciones  y  deberes  a  los 
empresarios  y  sujetos  que  ofrecen  bienes  y  servicios,  vigilando  que  esas  imposiciones  se 
realicen e imponiendo medidas coactivas para que efectivamente se cumplan. 
 
A nivel  internacional y dentro del marco concreto de  la seguridad alimentaria, en  la vigésimo 
primera sesión de  la Comisión del Codex Alimentarius, que  tuvo  lugar en  julio de 1995  (CAC, 
1995),  se  adoptaron  las  recomendaciones  derivadas  de  una  Consulta  de  Expertos  FAO/OMS 
sobre Análisis del Riesgo  en  el Codex Alimentarius, que había  tenido  lugar  en marzo de  ese 
mismo año. Dicha Consulta, entre otras cuestiones, definió los términos del análisis del riesgo y 
trató asuntos sobre evaluación de riesgos de agentes químicos y biológicos en alimentos y  los 
problemas  relacionados  con  la  incertidumbre  y  la  variabilidad  en  la  evaluación  del  riesgo. 
También  se destacó el esfuerzo de otras organizaciones  internacionales en  la elaboración de 











La definición de comunicación del  riesgo que  se dio en aquel momento era  la  siguiente: “un 
proceso interactivo de intercambio de información y opinión sobre riesgos entre los evaluadores 
del  riesgo,  los  gestores  del  riesgo  y  otras  partes  interesadas”  (FAO,  1998).  De  una  manera 
práctica, esto incluye los mecanismos de difusión, el contenido del mensaje, puntualidad de la 








































El  análisis  del  riesgo  debe,  por  tanto,  comprender  una  comunicación  clara,  interactiva  y 





La comunicación del  riesgo, además, debe  ir más allá de  la mera difusión de  información. Su 
función principal ha de  ser  la de garantizar que en el proceso de adopción de decisiones  se 
tenga  en  cuenta  toda  información u opinión que  sea necesaria para  la  gestión  eficaz de  los 
riesgos.  Una  comunicación  del  riesgo  en  la  que  intervengan  las  partes  interesadas  debe 
comprender  la exposición  transparente de  la política de evaluación de  riesgos y de  la propia 
evaluación  del  riesgo,  incluida  la  incertidumbre.  También  se  deben  explicar  claramente  la 
necesidad  de  adoptar  normas  o  textos  afines  específicos  y  los  procedimientos  que  se  han 
seguido para determinarlos, comprendida la manera en que se ha tratado la incertidumbre. Se 
indicarán asimismo  todas  las  limitaciones,  incertidumbres e hipótesis y  sus  correspondientes 
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repercusiones  en  el  análisis del  riesgo,  así  como  las opiniones minoritarias  expresadas  en  el 
transcurso de la evaluación de riesgos.  
 
En el Manual,  las directrices sobre comunicación del  riesgo están destinadas a  todos  los que 
participan  en  la  realización  del  análisis  del  riesgo  en  el  marco  del  Codex  Alimentarius.  No 
obstante,  señala  que  es  importante  que  se  confiera  a  esta  labor  la  mayor  transparencia  y 






Tras  varias  crisis  alimentarias  en  la  década  de  los  noventa  que  pusieron  de  manifiesto  las 
deficiencias  de  la  legislación  alimentaria  europea,  la  libre  circulación  de  alimentos  sanos  y 
seguros  se  convirtió  en  un  principio  fundamental  del  correcto  funcionamiento  del mercado 
interior y  resultaba necesario definir a escala  comunitaria una base  común para  las medidas 
que regulaban  los alimentos en todas  las fases de  la cadena alimentaria: desde  la producción, 
transformación,  transporte y distribución hasta el suministro del alimento  (Almodovar  Iñesta, 
2010), necesidad que quedó plasmada  en  el  Libro Blanco  sobre  Seguridad Alimentaria  (CCE, 
2000b). 
 
Con  este  propósito,  y  como  desarrollo  del  Libro  Blanco,  se  dicta  una  norma  con  contenido 
obligatorio  y  directamente  aplicable  en  todos  los  Estados  miembros:  el  Reglamento  (CE) 
178/2002,  por  el  que  se  establecen  los  principios  y  los  requisitos  generales  de  la  legislación 
alimentaria,  se crea  la Autoridad Europea de Seguridad Alimentaria y se  fijan procedimientos 





fuerza  legal  a  la  necesidad  de  informar,  no  solo  de  proteger,  al  consumidor  de  cualquier 
aspecto relacionado con el alimento que éste va a adquirir. En el segundo, además, establece 
que  los  consumidores  serán  “escuchados”  (consulta  pública,  abierta  y  transparente)  y 
participarán  activamente  en  la  elaboración  de  la  legislación  alimentaria  (directamente  o  a 
través  de  órganos  representativos),  salvo  en  casos  de medidas  urgentes.  Por  otra  parte,  el 
artículo  19  (“Responsabilidades  de  las  empresas  alimentarias”)  establece,  entre  otras 
responsabilidades,  la  de  informar  tanto  a  las  autoridades  competentes  como  a  los 
consumidores en el caso de que el alimento suministrado por dicha empresa no cumpla con los 
requisitos  de  seguridad  alimentaria.  Además,  los  explotadores  de  empresas  alimentarias 
“colaborarán  con  las autoridades  competentes en  lo que  se  refiere a  las medidas adoptadas 




En  el  mismo  Reglamento  se  crea  la  Autoridad  Europea  de  Seguridad  Alimentaria  (EFSA  en 
inglés), la cual facilitará asesoramiento científico y apoyo científico y técnico de cara a la labor 
legislativa y política de la UE en todos aquellos ámbitos que, directa o indirectamente, influyen 
en  la  seguridad  de  los  alimentos  y  los  piensos.  La  EFSA  facilita  información  independiente 
acerca de todos  los temas comprendidos en estos ámbitos e  informa sobre riesgos. Por tanto, 
se le asigna a esta autoridad dos competencias de las tres que componen el análisis del riesgo: 
la  evaluación  y  la  comunicación  del  riesgo.  La  competencia  de  la  gestión  del  riesgo  se  le 
atribuye  a  la  Comisión  Europea.  Se  trata  de  una  agencia  independiente,  que  cuenta  con 
personalidad  jurídica  y  cuyo  principal  objetivo  es  el  de  asegurar  el  mejor  asesoramiento 
científico,  tanto  en  el  ámbito  legislativo  como  en  el  de  las  decisiones  administrativas 
(Almodovar  Iñesta, 2010), todo ello bajo  los principios de  independencia y transparencia. Una 
de  las  labores  principales  específicas  de  la  EFSA  dentro  del  ámbito  de  la  comunicación  del 









la  seguridad de  los alimentos  y  los piensos,  formando parte de  la  célula de  crisis,  cuando  la 
Comisión considere pertinente su creación. 
 
En  el  Reglamento  178/2002  se  crea  también  el  “Sistema  de Alerta  Rápida  a  nivel  europeo” 
(RASFF en inglés), en forma de red, destinado a notificar los riesgos, directos o indirectos, para 
la  salud  humana  y  que  se  deriven  de  alimentos  o  piensos.  En  él  participan  los  Estados 
miembros,  la Comisión y  la EFSA, que designan,  respectivamente, un punto de contacto, que 
será un miembro de la red. La Comisión es la responsable de la gestión de la red. Este sistema 

























En  el  caso  de  un  riesgo  para  la  salud  humana  a  través  de  los  alimentos  que  no  pueda  ser 
gestionado  con  la  legislación existente,  se ha de activar una  “célula de  crisis” para gestionar 
dicha  situación.  El  “plan  general  de  gestión  de  crisis”  se  puede  activar  en  función  de  la 








cooperar  para  recopilar  y  compartir  toda  la  información  pertinente  disponible  y  cooperan 
también  en  la  evaluación  de  los  datos  recopilados  y  en  la  determinación  de  las  opciones 
apropiadas  para  gestionar  el  riesgo,  así  como  en  la  comunicación  y  en  determinar  la mejor 
manera de informar al público en un modo transparente. Sin embargo, no es la responsable de 
la adopción de decisiones sobre la gestión de los riesgos ni sobre la aplicación de la legislación 























en el año 1986 España  se  incorporó a  la Comunidad Europea. Este hecho  supuso un  cambio 








La  primera  de  esas  leyes  se  publicó  poco  después  del  Libro  Blanco  para  la  Seguridad 
Alimentaria  (2000),  aunque  ambas disposiciones  se gestaron paralelamente en un momento 
histórico  en  el  que  era  necesario  un  profundo  replanteamiento  de  la  política  de  seguridad 
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alimentaria,  que  permitiera  afrontar  los  problemas  que  pudieran  asociarse  a  la  cadena 
alimentaria con las mayores cotas de seguridad (Almodovar Iñesta, 2010). A partir de esta Ley 
se creó  la AESAN con el objetivo general de promover  la seguridad alimentaria, como aspecto 
fundamental  de  la  salud  pública,  y  de  ofrecer  garantías  e  información  objetiva  a  los 
consumidores y agentes económicos del  sector agroalimentario español, desde el ámbito de 
actuación de las competencias de la Administración General del Estado y con la cooperación de 
las demás Administraciones públicas  y  sectores  interesados. Entre otras  funciones,  la AESAN 
tiene las siguientes relacionadas con la comunicación del riesgo: 
 
 Asesorar  a  los  sectores  económicos  y  sociales  implicados  en  la  seguridad 
alimentaria, con los que tiene establecidos cauces de comunicación permanente. 
 Difundir los informes y criterios técnicos elaborados por el comité científico. 
 Promover  cuantas  acciones  de  información  sean  precisas  para  consumidores  y 
usuarios. 




se  aprueba  el  Estatuto  de  la Agencia  Española  de  Seguridad Alimentaria,  que  establece,  en 











de  crisis  y  emergencias  alimentarias.  No  obstante,  conscientes  de  la  importancia  de  la 
comunicación  y  no  solo  en  este  tipo  de  situaciones,  a  través  de  este  estatuto  se  crea  una 








de  contacto  de  España  en  el  “Sistema  Comunitario  Europeo  de  Intercambio  Rápido  de 
Información (RASFF)”. A nivel nacional se da cobertura  legal al Sistema de Intercambio Rápido 
de  Información  o  Red  de  Alerta  Alimentaria  (SCIRI),  creado  en  los  años  80.  Se  trata  de  un 
sistema  que  trabaja  de  forma  centralizada  y  en  estrecha  relación  con  las  autoridades 





Por  otra  parte,  en  lo  que  se  refiere  al  acceso  a  los  documentos  de  la  Agencia,  el  estatuto 















todos  los  efectos  las  definiciones  impuestas  por  el  Reglamento  comunitario  178/2002.  Por 
primera vez se establece de manera clara en la legislación la separación de la comunicación de 




se  encuentran  los de  independencia,  transparencia, proporcionalidad  y  confidencialidad.  Los 
cauces a través de los cuales la Administración comunicará a las partes interesadas o al público 
en general la información sobre los riesgos alimentarios tendrán que estar consensuados entre 
dicha  Administración  y  los  sectores  implicados,  adoptando  siempre  dichas  medidas  de 





el  mismo  artículo  herramientas  para  la  comunicación  de  riesgos,  como  la  organización  de 
encuentros  y  actividades  divulgativas  tanto  de  ámbito  nacional  como  internacional  y,  por 
primera vez en  la  legislación alimentaria nacional,  se habla de  la percepción del  riesgo. Este 
punto es importante porque resalta la importancia de este cuerpo del conocimiento en la toma 
de  decisiones,  enlazando  de  manera  general  la  percepción  social  y  la  política,  es  decir,  la 
participación directa del público en el proceso de toma de  decisiones políticas. 
 
La  LSA  establece  que  la  AESAN  creará,  mantendrá  y  actualizará,  en  colaboración  con  las 
comunidades autónomas, un “Sistema de Información sobre seguridad alimentaria y nutrición” 
(artículo  27)  como  instrumento  de  coordinación  e  intercambio  de  datos  entre  entidades 
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profesionales,  investigadores y Administraciones. Este  sistema pretende  ser una herramienta 
de  gestión  integral  dentro  de  la  seguridad  alimentaria,  incluyendo  evaluaciones  del  riesgo, 









artículo  y  el  VI  considerando  de  la  Ley,  parece  que  estas  actividades  de  formación  están 
enfocadas  exclusivamente  a  profesionales  encargados  del  control  oficial,  habiendo  una  gran 
cantidad de profesionales sanitarios en otros ámbitos de la Administración, y fuera de ella, que 
también deberían recibir esta formación. Por otra parte, uno de los objetivos de la Ley es el de 
fijar  las bases para  la planificación, coordinación y desarrollo de  las estrategias y actuaciones 
que fomenten la información, educación y promoción de la salud en el ámbito de la nutrición, y 
en especial,  la prevención de  la obesidad. A nuestro parecer,  falta  incluir en este objetivo  la 
materia de seguridad alimentaria, ya que no queda recogida de manera adecuada la formación 
sobre  la  misma  a  todos  los  actores  implicados  en  la  cadena  alimentaria,  incluidos  los 










su descontento con  las  consecuencias  indirectas del éxito de  la modernización. Además,    los 
enormes  cambios  sufridos  en  el  último  siglo  en  nuestra  sociedad  con  el mayor  acceso  a  la 








la  comunicación  es  una  transmisión  de  información  donde,  según  el  modelo  container  de 
Krippendorf (Krippendorf, 1989),  la  información es el contenedor o container que se envía de 
un puerto a otro y el significado de la información es definido por el emisor y transferido hasta 

















Otro aspecto  importante a  la hora de estudiar  la comunicación es  la consideración de a quién 
va dirigida y cómo se  implementa. Mientras que en  la comunicación directa el  intercambio de 











y que provoca una  gran demanda  de  información  (López Nomdedeu,  2010).  Y  en  el  ámbito 
concreto  de  la  alimentación,  se  ha  producido  un  cambio  en  los  temas  de  interés:  tan 
importante  es  la  comunicación  en  casos  de  crisis  alimentarias,  como  en  la  transmisión  de 
información correcta a los ciudadanos en aras de la protección y la promoción de la salud.  
 
En  la  actual  sociedad  de  la  información  la  población  obtiene  la  mayor  parte  de  los 




acerca de  los gobiernos,  la  industria y  la  investigación, de modo que  los errores en  la gestión 
del  riesgo  y  las  controversias  científicas  se  hacen  más  visibles  en  momentos  de  gran 
incertidumbre.  Por  otra  parte,  los  políticos  y  la  industria  han  estado  implicados  en  grandes 
problemas de salud y medioambientales, llevando al escepticismo de la sociedad acerca de los 
motivos, intereses y procesos analíticos. Por último, debido al detrimento de la confianza en los 
gestores  del  riesgo,  el  público  cada  vez  se  ha  inclinado más  hacia  las ONGs,  los  científicos 






juzgar  la  información  que  le  llega  por  las  diferentes  vías.  Entre  estos  dos  extremos  se 
encuentran otra serie de actores/transmisores de esa  información científica, como  los medios 
de comunicación, la Administración, las asociaciones de consumidores, ONGs y otros grupos de 






siempre es fácil alcanzar  los resultados esperados debido a una serie de  limitaciones, como  la 
especificidad de las materias y el bagaje cultural de la población, entre otras (López Nomdedeu, 
2010). De modo que la comunicación en salud no es suficiente si no se integra en un marco más 







hoy  en  día,  parece  que  los  consumidores  son  cada  vez  más  críticos  sobre  la  calidad  y  la 
seguridad de los mismos; los consumidores demandan información para ayudarles a conseguir 
una  dieta  equilibrada,  para  evitar  ciertos  alérgenos  o  ingredientes  con  los  que  no  están  de 
acuerdo, o para saber el origen y las condiciones medioambientales, éticas y tecnológicas en las 
que  los  alimentos  han  sido  producidos.  Entre  las  motivaciones  para  la  búsqueda  de  esa 
información, la preocupación por la seguridad alimentaria ocupa un lugar especial; la seguridad 
es  uno  de  los  atributos  del  producto  que  puede  ser  utilizado  por  los  consumidores  en  la 
evaluación de alternativas a dicho producto y en su formación sobre las expectativas de calidad 
del mismo.  De  ahí  que  la  seguridad  se  considere  como  parte  integral  de  la  calidad,  y  esto 
contribuye a determinar  la elección y  la  intención de compra del consumidor. En condiciones 
normales,  la  mayoría  de  los  consumidores  no  se  muestran  preocupados  por  la  seguridad 
alimentaria,  aunque  siempre  existe  algo  de  incertidumbre  latente.  Sin  embargo,  casos  de 
escándalos  alimentarios  como  los que han ocurrido  en  los últimos  años, demuestran que  la 





La  complejidad de  la  cadena alimentaria hace que  sean muchos  los actores  implicados en  la 
misma  (Shepherd et al., 2006):  los expertos  técnicos, aquellos  implicados en  la producción y 
comercialización  de  alimentos,  las  autoridades  públicas  implicadas  en  la  evaluación  y  la 





difícil  la  tarea  de  gestión  del  riesgo  y  de  toma  de  decisiones,  ya  que  antes  de  tratar  de 
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comunicar o  tomar decisiones  sobre  los  riesgos, un  factor clave es  la necesidad de entender 
qué piensa cada tipo de actor sobre los mismos.  
 
La  primera  fase  en  la  comunicación  del  riesgo,  la  de  facilitar  el  intercambio  de  información 
entre profesionales,  se ha  infravalorado a menudo en  la  literatura. Un  lazo de comunicación 
cercano entre  los evaluadores y  los gestores del riesgo es crucial para mejorar  la gobernanza 
general del mismo. De manera similar, la cooperación entre científicos de las ciencias sociales y 
naturales, el  trabajo en grupo entre el personal  jurídico y  técnico y  la continua comunicación 
entre  los decisores políticos y  los científicos son prerrequisitos  importantes para  llevar a cabo 
una actuación adecuada de gestión del riesgo. De igual manera, los científicos, los especialistas 
en  comunicación  y  los  reguladores  deberían  tener  un  papel  más  activo,  ya  que  una 
comunicación  del  riesgo  efectiva  puede  contribuir  de  manera  significativa  al  éxito  de  un 
programa de gestión del riesgo seguro y responsable (Renn, 2005). 
 
Dado que existe una diferencia  clara entre  la percepción del  riesgo por parte del público en 
general y  los expertos del tema, es muy  importante  la  intervención e  interacción de todas  las 
partes  interesadas,  el  uso  de  personas  capacitadas  en  comunicación  del  riesgo,  la 
comprobación de que la comunicación del riesgo se recibe y comprende, así como fomentar la 
transparencia durante todo el proceso, siendo la interacción y diálogo entre el comunicador y el 
receptor  de  la  comunicación  una  cuestión  clave  para  conseguir  que  todos  los  interesados 
lleguen  a  la  comprensión  y  convencimiento  de  que  los  riesgos  se  están  evaluando  y 










fundamental  en  la  comunicación de  riesgos  cuando  tienen que  gestionar  los  riesgos para  la 











educación en salud pública y  la difusión de mensajes apropiados para proteger  la salud de  la 
comunidad. Las estrategias de comunicación utilizadas pueden ser diferentes debido a que se 
trata de asuntos muy diferentes o porque van enfocadas a poblaciones diana diferentes, ya que 
éstas pueden  tener distintos puntos de  vista  sobre un mismo  riesgo.  Estas diferencias  en  la 
percepción, que pueden ser debidas a factores económicos, sociales o culturales, deberían ser 
reconocidas  y  respetadas.  Lo  importante  es  el  resultado,  y  para  alcanzarlo  pueden  existir 
diferentes  métodos  aceptables.  No  hay  que  descuidar  que,  en  esta  obligación  de  la 
comunicación de  riesgos por parte de  los  gobiernos,  se  incluye  la de difundir  y hacer  llegar 






las  crisis  alimentarias.  Estos  requieren  información  fiable  y  disponible  en  cada  momento  y 
valoran  muy  positivamente  que  ésta,  además  de  ser  proporcionada  por  las  autoridades 
63 
 
responsables,  lo  sea  también  por  expertos  científicos  solventes.  Eso  ayuda  a  transmitir  una 
información objetiva y no alarmista del problema (Badiola Díez, 2004). El manejo de la crisis de 
las vacas locas en nuestro país, por ejemplo, supuso un gran esfuerzo económico y organizativo 
inicialmente, pero ha  servido para  recuperar  la  confianza de  los  consumidores  en  la  cadena 





los  medios  de  comunicación  de  masas  pueden  provocar  en  la  sociedad,  tanto  en  los 
conocimientos y en  las actitudes, como en  las conductas. Esto no  impide que se contemple a 
los medios de comunicación como de  influencia  limitada, ya que en  los comportamientos del 
ser humano existe una responsabilidad,  fruto de  la personalidad del sujeto, del medio que  lo 
rodea, de la influencia de los líderes de opinión, etc.  
 
El  interés de  las audiencias hacia un  tema o hacia el enfoque de un  tema puede provocarse 
mediante  una  selección  reiterada  de  contenidos  y,  admitiendo  que  los  individuos  tienen 
preferencias y pueden tomar la última decisión, no cabe duda de que las elecciones temáticas 
establecidas  por  los  medios  pueden  orientarlos.  Esta  situación  lleva  a  la  convicción  de  la 




Los medios  pueden  ayudar  a  resolver  los  conflictos  o,  por  el  contrario,  contribuir  a  que  se 
prolonguen  (Saura, 2005). A través de los medios se puede sosegar a la población o encender 
los  ánimos  de  la  opinión  pública;  por  tanto,  se  depende  del  rigor  y  la  exactitud  de  dichos 





la noticia. Por otro  lado está  la presión de sus propios  lectores, que prefieren  la emoción a  la 
calidad  y  la  razón.  Lo  conflictivo  atrae  a  la  audiencia,  sobre  todo  en  esta  época  de 
sensacionalismo en la que los medios buscan noticias de impacto. 
 
Por  tanto,  los medios de comunicación  juegan un papel clave en  la comunicación del  riesgo. 




limitan  a  fuentes  oficiales  de  información  y  que  sus  mensajes  normalmente  reflejan  las 
preocupaciones del público  y de otros  sectores de  la  sociedad. Este hecho puede  facilitar  la 




de  la gestión de  crisis.  Los periodistas  son profesionales entrenados para  reunir  información 














sociosanitario  conozca  los  mejores  métodos  de  transmisión  de  información,  no  solo  de  los 
conocimientos  técnicos  necesarios.  La  educación  para  la  salud,  como  parte  integrante  del 












creación  de  un  clima  de  opinión  favorable  que  suscite  el  interés.  Suelen  adolecer  de 










Administración  se  considera  parte  del  proceso  de  la  comunicación  del  riesgo  y  se  hace 










en  este  proceso  puede  ayudar  a  asegurar  que  las  preocupaciones  de  los  consumidores  se 
tengan en cuenta, de modo que resulte en una mejor comprensión pública de todo el proceso 
del  análisis  del  riesgo  y  de  cómo  se  han  tomado  las  decisiones  basadas  en  el  riesgo.  Los 
consumidores y  las organizaciones que  los representan tienen la responsabilidad de presentar 
sus  preocupaciones  y  opiniones  sobre  los  riesgos  alimentarios  a  los  gestores  del  riesgo. 
Además,  las organizaciones de  consumidores,  tanto  internacionales  como nacionales,  juegan 
un papel importante en diseminar la información sobre riesgos alimentarios directamente a los 
consumidores, para lo cual deberían trabajar de la mano de los gobiernos y de la industria para 





Los miembros del ámbito académico e  investigador pueden  jugar un  importante papel en el 
análisis del  riesgo  contribuyendo  con  sus  conocimientos  científicos  sobre asuntos de  salud  y 
seguridad alimentaria y asistiendo en  la  identificación de  los peligros. Además, muchas veces 
pueden ser interrogados por los medios de comunicación u otras partes interesadas para hacer 
comentarios  sobre  decisiones  gubernamentales.  En  general,  gozan  de  un  elevado  nivel  de 
credibilidad entre el público y  los medios de comunicación y pueden  servir como  fuentes de 
información  independientes.  Los  investigadores  centrados  en  estudios  de  percepción  del 
consumidor o de métodos de comunicación de  riesgos y en  la evaluación de  la eficacia de  la 
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una  situación particular. Podemos  afirmar que no  todos  los  riesgos  asociados  a  los distintos 
aspectos  de  la  vida  diaria  tienen  la  misma  consideración  para  la  población.  Como  es  bien 
sabido,  el  estilo  de  vida  (activo/sedentario),  tipo  de  dieta  habitual  (contenido  en  grasas, 











El  estudio de  la percepción del  riesgo  es un  campo de  investigación que  surgió  en  los  años 
cuarenta del pasado siglo con los trabajos de Gilbert White sobre peligros naturales, y que fue 
retomado por autores como Baruch Fischhoff o Paul Slovic en los años setenta, centrándose en 
los  peligros  tecnológicos  (Löfstedt,  2006).  Todos  estos  trabajos  mostraron  que  el  público 
percibe  algunos  riesgos  de manera  diferente  a  como  lo  hacen  otros  debido  a  una  serie  de 
factores, como el grado de control, el potencial catastrófico y  la  familiaridad. A  finales de  los 






La  manera  en  que  la  gente  desarrolla  y  expresa  su  percepción  sobre  el  riesgo  viene 
determinada  por  factores  individuales,  sociales,  culturales  y  de  situación.  Por  tanto,  la 
percepción del riesgo es una construcción compleja y existe un amplio rango de variables que 
pueden  explicar  algunas  de  estas  variaciones  (Krystallis  et  al.,  2007;  Verbeke  et  al.,  2007; 
Tonsor  et  al.,  2009; Weisenfeld  et  al.,  2011).  Siegrist  utiliza  el  paradigma  psicométrico  para 
explicar  la  percepción  sobre  riesgos  alimentarios  y  llega  a  la  conclusión  de  que  hay  dos 
componentes  que  explican  las  diferencias  individuales  en  la  percepción  de  los  peligros 
alimentarios,  llamados  “peligros  no  observables”,  aquellos  cuyas  consecuencias  no  son 
observables  (como  OMGs,  alimentos  irradiados,  contaminantes  químicos  o  residuos  de 










los procesos  científico‐políticos,  se ha  conceptualizado mediante el  término de Ciencia Post‐
Normal,  desarrollado  por  los  autores  anteriormente  mencionados  Funtowicz  y  Ravetz 
(Funtowicz et al., 1993), en contraposición al concepto de Ciencia Normal. Ésta última sería  la 
investigación  basada  en  una  o  más  realizaciones  científicas  pasadas  (“teoría  dominante”), 
realizaciones  que  alguna  comunidad  científica  particular  reconoce,  durante  cierto  tiempo, 
como  fundamento  para  su  práctica  superior,  acuñado  por  el  epistemólogo  estadounidense 






urgentes». En  años  recientes  los principios  y  las prácticas de  la Ciencia Postnormal han  sido 
ampliamente adoptados bajo el título de Participación. 
 
El  campo  concreto  de  la  seguridad  alimentaria,  al  igual  que  el  de  medioambiente,  se  está 
volviendo  cada  vez  más  complejo  a  la  hora  de  elaborar  políticas  y  llevarlas  a  la  práctica 
(Funtowicz et al., 2011); refiriéndonos al concepto de “complejidad” de Funtowicz y Ravetz, es 
decir, a un fenómeno que por su naturaleza implica profundas incertidumbres y una pluralidad 




dos  propiedades  clave:  una  es  la  presencia  de  incertidumbres  irreducibles  y  la  otra  la 
multiplicidad  de  perspectivas  legítimas.  Por  una  parte,  la  toma  de  decisiones  políticas  en 
materia  de  seguridad  alimentaria  está  cargada  de  incertidumbres,  ya  que  se  parte  de  unos 
datos existentes que representan el problema, pero que solo coinciden accidentalmente con las 
fronteras y estructuras relevantes del mismo. Los datos son agregados e  interpretados por  los 
gobiernos con otro  tipo de problemas en mente, de modo que, aparte de  las  incertidumbres 
técnicas  inherentes  al  proceso  de  recopilación  y  agregación  de  datos  (tratados 
estadísticamente),  los  datos  presentarán  incertidumbres  estructurales  más  profundas,  no 
susceptibles de ser tratadas con análisis cuantitativos, y que serán decisivas para la calidad de la 
información  presentada. De modo  que  no  hay  una  perspectiva  privilegiada  y  única  sobre  el 
sistema.  Los  criterios  de  selección  de  datos,  elaboración  de  modelos  y  formación  de 
construcciones  teóricas  tienen una  fuerte  carga emocional,  y esos  valores  son  los que están 
presentes  en  los  sistemas  sociales  e  institucionales  donde  se  hace  o  interpreta  la  ciencia. 
Aquellos que  tienen  la  tarea  integradora en una  institución deben entender, y  respetar, esta 
pluralidad de perspectivas  y que el posible  conflicto entre  las diferentes perspectivas puede 
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contexto  de  la  Ciencia  Post‐normal  donde  la  contribución  de  todas  las  partes  interesadas 
cuenta: una “comunidad de revisores extendida” (extended peer community) que consiste, no 
solo  de  personas  con  una  acreditación  institucional,  sino  de  todos  aquellos  que  desean 
participar  en  la  resolución  del  problema.  Ya  se  están  creando  en  la  actualidad  este  tipo  de 
grupos cuando  las autoridades no ven salida a un asunto o saben que sin un amplio consenso 
no saldrá adelante ninguna decisión política. Se suelen llamar, por ejemplo, “jurados populares 
(citizens’  juries)”, “grupos de debate  (focus groups)” o “conferencias de  consenso  (consensus 
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conferences)”,  y no  se  trata de una mera participación democrática,  sino de una manera de 
evaluar  la calidad de  las propuestas políticas,  incluyendo el elemento científico, e  insertando 
fuerza moral al asunto. 
 
Según Hampel  (Hampel, 2006),  sería engañoso debatir  la visión pública del  riesgo  como una 
mala  desviación  de  la  visión  del  riesgo  científica.  Ésta  última  se  concentra  en  una  única 
actividad  peligrosa  y  excluye  su  contexto  del  análisis  del  riesgo,  mientras  que  las  variables 






con el público y otras partes  interesadas en un diálogo  interactivo y a explicar  la magnitud y 
gravedad de  los riesgos asociados con  los peligros transmitidos por  los alimentos y hacerlo en 





claras,  induciendo  errores  en  las  audiencias  (López Nomdedeu,  2010). Cuando un  asunto  es 
comunicado pobremente, es probable que aumente la percepción pública negativa en lo que se 
refiere a  la prevención y al control,  lo que  redunda en una menor confianza del consumidor, 
elevados niveles de preocupación pública  y, en el peor de  los  casos, en  indignación pública. 










siendo  un  tema  subjetivo  y  complejo  de  abordar  ya  que  escapa  a  la  mera  explicación  y 






Desde 1973,  la Comisión Europea ha estado monitorizando  la evolución de  la opinión pública 
en los Estados miembros, ayudando así en la preparación de textos, toma de decisiones y en la 
evaluación de su trabajo. Las encuestas y estudios  llevados a cabo en este campo abarcan  los 







 Eurobarómetro  estándar  (EB):  fue  establecido  en  1973.  Cada  encuesta  consiste 






 Eurobarómetro  especial:  son  informes  basados  en  estudios  temáticos  tratados  en 
profundidad,  llevados  a  cabo  por  varios  servicios  de  la  Comisión  Europea  u  otras 
instituciones de la UE e integrados en las encuestas del Eurobarómetro estándar. 
 Eurobarómetro  rápido:  consiste  en  una  serie  de  entrevistas  telefónicas  temáticas 
realizadas ad hoc a petición de alguno de  los servicios de  la Comisión Europea. Estas 
entrevistas  permiten  a  la  Comisión  obtener  resultados  relativamente  rápidos  y 
centrarse en determinados grupos diana  cuando  se  requiera  (por ejemplo, doctores, 
PYMES, etc.). 
 Estudio  cualitativo:  consiste  en  investigar  en  profundidad  las  motivaciones,  los 
sentimientos,  las  reacciones  de  grupos  sociales  seleccionados  hacia  un  tema  o 
concepto dado, escuchando y analizando su modo de expresarse en grupos de debate o 
por medio de entrevistas no estructuradas. 
 Eurobarómetro  en  los  países  candidatos:  se  realizaron  una  oleada  de  entrevistas 
llevadas  a  cabo  entre  2001  y  2004  en  los  13  países  que  solicitaron  su  adhesión.  Su 





una  vez  publicado  el  Libro  Blanco  de  la  Seguridad  Alimentaria,  se  han  llevado  a  cabo  dos 
Eurobarómetros especiales: la primera encuesta se realizó en 2005 y la segunda en 2010. 
 
El  primer  estudio,  llamado  “Eurobarómetro  especial  sobre  riesgos”,  publicado  en  el mes  de 
febrero  del  2006,  facilita  información  importante  acerca  de  la  percepción  que  tenían  los 
consumidores de los riesgos para la salud, y en particular de aquellos que tienen que ver con la 
seguridad alimentaria (EC, 2006; Cámara, 2009). En ese mismo año el Centro de Investigaciones 





 Confianza actual en  los alimentos,  valoración  retrospectiva de  la  seguridad alimentaria  y 
localización de los alimentos más seguros.  













evolucionado  las opiniones de  los  consumidores  europeos durante  los  5  años  anteriores.  La 
encuesta se divide en cuatro grupos temáticos: 
 
 Percepción  pública  de  los  alimentos  y  de  los  riegos  relacionados  con  los 
alimentos. 
 Preocupaciones sobre los riesgos relacionados con los alimentos. 










En  primer  lugar,  en  relación  con  la  percepción  pública  de  los  alimentos  y  de  los  riesgos 
relacionados con los alimentos, ante la pregunta de “¿Hasta qué punto asocian los alimentos y 
el comer con seis diferentes opciones?” (Gráfico 1), en los dos Eurobarómetros la mayoría de los 














a un 75% de  los  ciudadanos  en Chipre.  Si  sumamos  los  ciudadanos que  se mostraron  “muy 
preocupados”  (37%)  y  los  “algo  preocupados”  (42%)  por  la  seguridad  de  los  alimentos,  el 
resultado es que cerca del 80% de la población europea relacionan los alimentos y el comer con 
preocupaciones  sobre  seguridad  alimentaria,  patrón  que  se  repite  en  todos  los  EEMM.  En 
España,  concretamente, una amplia mayoría de  la población  (91%)  relaciona  la alimentación 
con la seguridad de los alimentos, muy por encima de la media europea. 
 
A  la pregunta sobre  la “probabilidad de que  le ocurra uno de  los seis riesgos  listados  (Gráfico 
2)”,  en  2010  aproximadamente  1  de  cada  10  personas  declaran  que  el  hecho  de  que  un 
alimento dañe  su  salud es “muy probable” y un 37% que es “bastante probable”  (en el caso 
extremo,  hay  una  cifra  similar  de  personas  que  no  lo  ve  probable).  No  hay  un  riesgo  que 
preocupe  mucho  y  de  manera  generalizada,  pero  los  ciudadanos  consideran  más  probable 
verse afectados por  la crisis económica,  la contaminación  industrial o  tener una enfermedad 
grave que ver dañada  su  salud por  la  ingestión de alimentos, viendo aun menos probable el 
tener un accidente de tráfico o ser víctimas de un crimen.  
 
Es  curioso  el  caso  de  España,  ya  que,  si  bien  la  mayoría  de  la  población  relaciona  la 
alimentación con  la seguridad alimentaria, cabe pensar que debe ser una relación en sentido 
positivo, ya que  solo un 39% de  los encuestados percibe el  riesgo de que  la comida dañe  su 
salud frente a un 58% que no lo considera probable. 
 
Hay  que  destacar  que,  comparando  con  las  respuestas  en  el  Eurobarómetro  de  2005,  las 
preocupaciones a nivel europeo sobre los riesgos enunciados son similares excepto la del riesgo 
de que  los alimentos afecten  la salud, que ha aumentado en 6 puntos porcentuales desde  la 














Según el estudio del CIS,  la contaminación de  los alimentos que pudiera perjudicar  la salud se 
encontraba en el quinto puesto de  las preocupaciones de  la población española  (un 50% de 
dicha población está bastante o muy preocupada por ello, cifra similar a la del Eurobarómetro 
de  2010),  tras  una  situación  de  enfermedad  grave,  una  catástrofe  natural,  un  accidente 
tecnológico y una situación de violencia.  
 
En el Eurobarómetro de 2005  se añadía  la pregunta abierta de “qué  les venía a  la cabeza al 
pensar en un alimento”, y  sólo uno de  cada  cinco  consumidores  respondió  la  salud; es más, 
prácticamente  ninguno  de  ellos  mencionaba  la  preocupación  por  posibles  riesgos  o 
enfermedades de forma espontánea. De manera similar, en la encuesta del CIS del mismo año, 
un 60% de  la población española  tenía  confianza en que  los alimentos que  compraban eran 
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sanos y no  implicaban  riesgos para  la  salud  (frente a un no desdeñable 40% que opinaba  lo 
contrario). 
 
En  segundo  lugar,  para  analizar  las  preocupaciones  sobre  los  riesgos  relacionados  con  los 
alimentos, a  los encuestados se  les hizo  la pregunta abierta de “qué se  le venía a  la cabeza al 




(14%  de  los  encuestados),  siendo  la  primera  respuesta  la  de  una  intoxicación  alimentaria, 
señalada por un 16% de los ciudadanos.  
 
En  términos  absolutos  la  mayoría  de  los  ciudadanos  europeos  nos  es  capaz  de  mencionar 
ningún  riesgo  de  manera  espontánea  ya  que  menos  de  uno  de  cada  cinco  fue  capaz  de 
identificar  asuntos  de  seguridad  alimentaria.  Las  importantísimas  crisis  alimentarias 
experimentadas en  la década de  los 90, como  la EEB  (Encefalopatía Espongiforme Bovina) no 




En  2010,  los  riesgos  biológicos  y  las  enfermedades  relacionadas  con  la  dieta  suponían  el 
segundo y tercer puesto en el ranking de preocupaciones, con un 12% y un 10% de respuestas, 
estando 4 y 3 puntos porcentuales, respectivamente, por debajo de las respuestas de 2005. Por 
otra  parte,  la  preocupación  por  los  aditivos  alimentarios,  los  colorantes  y  conservantes 
aumentó respecto a 2005 en 2 puntos porcentuales, referido por el 9% de los encuestados. 
 
Parece que  los  riesgos químicos preocupan  cada vez más a  la población europea de manera 
espontánea,  hablando  en  términos  relativos,  ya  que  el  porcentaje  de  encuestados  que  no 
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respuestas  de  los  “muy  preocupados”,  los  residuos  de  plaguicidas  en  frutas,  hortalizas  y 
cereales ocupaba el primer puesto, seguido de residuos de antibióticos y hormonas en la carne, 




En  la  pregunta  anterior  las  sustancias  químicas  (citada  espontáneamente  por  un  14%  de  la 
población europea en 2005  y por un 19% en 2010)  se  agrupaban en  el epígrafe  “sustancias 
químicas,  plaguicidas  y  tóxicos”.    Sin  embargo,  en  esta  segunda  pregunta  se  separaron  en 






horneado, barbacoas o  fritura)1 que parecían  ser una preocupación para  casi  la mitad de  la 
población  europea  (49%),  inferior  a  la  preocupación  por  otros  contaminantes  químicos, 
probablemente por su mayor desconocimiento. De hecho, este riesgo alimentario no fue citado 





Por su parte, en  la encuesta CIS 2006, se planteaban distintas cuestiones  relacionadas con  la 
alimentación para que el encuestado  indicara cuáles eran sus dos preocupaciones principales 
(Cámara,  2009).  A  diferencia  de  los  Eurobarómetros,  los  resultados  indicaron  que  eran  los 
alimentos modificados genéticamente,  la contaminación por bacterias como  la salmonella en 




Comparando  las  respuestas  de  los  Eurobarómetros  (Gráfico  3),  a  nivel  europeo  se  ha 
incrementado la preocupación total por los riesgos químicos de manera significativa, sumando 
los  “muy  preocupados”  y  los  “bastante  preocupados”  (ha  habido  un  aumento  del  2%  para 
residuos en alimentos, 6% para contaminantes y 5% para aditivos). En 2005 las preocupaciones 
que ocupaban las primeras posiciones de la lista (más del 60% de encuestados) fueron aquellas 

















la  UE  donde  más  ha  aumentado  la  preocupación  por  los  contaminantes  químicos  como  el 
mercurio y las dioxinas (65% actualmente), siendo esta subida del 13% respecto a 2005. Si bien 
es  cierto  que  la  preocupación  principal  en  nuestro  país  es  la  calidad  y  la  frescura  de  los 
alimentos,  como  ocurre  en  otros  países  mediterráneos,  así  como  en  los  países  bálticos, 
Dinamarca e Irlanda. 
 
Al  igual  que  muestran  las  respuestas  a  la  pregunta  anterior,  la  preocupación  por  la  BSE  o 
enfermedad de  las vacas  locas, además de ser el riesgo que menos preocupa a nivel europeo, 
ha  disminuido  de manera  significativa  desde  2005  en  8  puntos  porcentuales,  lo  que  parece 
indicar  que  las  grandes  crisis  alimentarias  de  la  década  de  los  90,  que  fue  uno  de  los 
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tenía  en  sí mismo  para  poder  tomar medidas  personales  para  evitar  una  lista  cerrada  de  5 
riesgos”. 
 
En general,  la  respuesta de  los europeos  fue que  se sentían más seguros en poder evitar  los 
riesgos  relacionados con su dieta, como  la  ingesta de grasas  (72%), que otro  tipo de  riesgos. 
Menos  del  40%  se  creía  capaz  de  actuar  personalmente  para  evitar  los  posibles  riesgos 








En  tercer  lugar,  respecto  a  las  fuentes  de  información  y  la  confianza  del  público  y  su 
respuesta,  a  la  hora  de  obtener  información  sobre  riesgos  graves  relacionados  con  la 
alimentación (Gráfico 4),  los europeos confían principalmente en  los profesionales de  la salud 
(médico de cabecera/especialista) y en sus contactos personales (84% y 82%, respectivamente). 
Además,  aproximadamente  tres  de  cada  cuatro  encuestados  confiaban  en  la  información 




estaban  tan  desglosadas,  las  respuestas  de  los  ciudadanos  europeos  fueron  similares  en  el 
ranking  aunque  con  porcentajes  menores;  en  aquel  momento  los  europeos  en  general 
confiaban en primer lugar, y de igual manera, tanto en las asociaciones de consumidores como 
en  su  médico  de  cabecera  (32%  en  cada  caso),  seguido  de  los  científicos  (30%).  En  menor 
medida confiaban en las autoridades públicas (22%) y en los medios de comunicación (17%) a la 




España es uno de  los países donde  la población confía más en  la  información obtenida en su 
entorno, muy por encima de la media europea: un 94% confía en su médico y un 91% lo hace 





















En cuanto a  la  información sobre  riesgos alimentarios procedente de  los actores que  forman 
parte del  suministro  en  la  cadena  alimentaria,  en quien más  confían  los  europeos  es  en  los 
productores  primarios  (un  58%  de  las  respuestas),  seguido  de  lejos  por  el  sector  de  la 




menor  (67%),  muy  por  encima  de  la  media  europea.  De  igual  manera,  en  2005  tanto  la 
producción primaria como  la  industria no parecían ser fuentes fiables de  información para  los 
ciudadanos europeos (6%). Estos resultados concordaban con los obtenidos por Frewer y Miles 




fuentes de  información muy  fiables para  la mayoría de  los  europeos.  Solo uno de  cada dos 
encuestados citó los medios como una fuente de información de confianza, similar a la cifra de 
los que no confían en absoluto en estas fuentes para informarse sobre riesgos alimentarios. En 
el caso de  Internet, alrededor de un 40% de  la población confía y una cifra algo  superior no 










confiaba  en  las  autoridades  sanitarias  a  la  hora  de  comunicar  un  riesgo  asociado  a  los 
alimentos, superando con creces a las demás fuentes de información sobre los mismos. 
 












escuchar  la noticia disminuyó en  la misma proporción citada  (pasó de 16% en 2005 a 11% en 
2010).  Parece que  los  consumidores  europeos  son  cada  vez menos  receptivos  a  las noticias 
sobre seguridad alimentaria. 
 
En España  la situación es  ligeramente diferente a  la europea, ya que, ante una noticia de este 




un  tiempo”  (25%).  Solo  un  8%  de  los  encuestados  reveló  haber  cambiado  de  hábitos 









Las conclusiones acerca de  las  fuentes de  información que  los consumidores encuentran más 
fiables, así como su exposición y respuesta a la cobertura que hacen los medios de asuntos de 
salud derivados de la alimentación, pueden tener implicaciones importantes para el desarrollo 





















17  EEMM  y  que  concretamente  en  España  es  superior  a  la  media  europea  (13%  más  de 
respuestas a  favor), aunque sigue siendo uno de cada dos ciudadanos  los que opinan así. Sin 
embargo, como vimos anteriormente, no es ésta  la  fuente de  información que dicho público 
elegiría como la más fiable a la hora de informarse sobre los citados riesgos alimentarios.  
 
Cuando  se  les plantea el enunciado  siguiente:  “la alimentación hoy es más  segura que  la de 








las  Administraciones  públicas  toman  para  minimizar  esos  riesgos.  En  el  caso  de  los  riesgos 
químicos, en concreto de contaminantes, no se percibe ni su presencia ni su efecto nocivo, de 
modo que este desconocimiento generalizado hace muy difícil que se refleje su percepción en 
las encuestas. Por ejemplo,  todas  las medidas que  se han  ido  incorporando en  la  legislación 
europea durante los últimos 10 años para gestionar el problema de las dioxinas en los piensos 
que  pasan  a  la  cadena  alimentaria,  han  demostrado  su  elevada  eficacia  en  la  última  alerta 














adecuadas, y  la misma proporción de ciudadanos  (50%) opinaba que  las autoridades públicas 
hacen un buen trabajo de  información a  los ciudadanos sobre  los riesgos relacionados con  los 
alimentos. La misma división de opiniones se encontró en  la población española (CIS 2006) ya 




Por último, en  lo que  respecta a  la efectividad de  las Administraciones públicas a  la hora de 
proteger a los ciudadanos de una serie de riesgos alimentarios concretos, la percepción general 
de los europeos es que lo están haciendo bien, pero pueden mejorar. Concretamente, más de 
la  mitad  de  la  población  cree  que  las  autoridades  gestionan  bien  los  riesgos  biológicos 
(Encefalopatía Espongiforme Bovina, Salmonella, etc.) y  los riesgos de  la dieta que repercuten 
en  la salud  (alto contenido en grasa y enfermedades coronarias)  (Gráfico 8). Sin embargo,  las 
autoridades de  la UE parecen menos efectivas gestionando  los  riesgos químicos  (residuos de 
plaguicidas  o  contaminantes medioambientales  como  el mercurio  en  pescado)  o  las  nuevas 
tecnologías  usadas  en  la  producción  de  alimentos  (clonación  animal  y  nanotecnología).  De 















Con respecto a  la visión que tienen  los consumidores europeos sobre  las autoridades públicas 
en  materia  de  seguridad  alimentaria,  una  proporción  significativa  de  consumidores 
encuestados en el Eurobarómetro (el 61% en 2005 y el 66% en 2010) conoce  las regulaciones 
de  la  Unión  Europea  acerca  de  la  seguridad  alimentaria;  en  cuanto  a  nivel  de  conciencia 
(pregunta  realizada  exclusivamente  en  la  encuesta  de  2005),  ocupaban  el  tercer  lugar,  tras 
aquellas relacionadas con fumar (85%) y a los derechos de los consumidores (66%).  
 
La  mitad  de  los  ciudadanos  de  la  Unión  Europea  (54%)  creía  en  2005  que  las  autoridades 
públicas  se  toman muy en  serio  las preocupaciones de  los ciudadanos en materia de  riesgos 















alimentaria  se  aplican  correctamente  en  nuestro  país,  aunque  también  opinaban  que  los 
alimentos que se producen en la UE son más seguros que los importados de otra parte. Un 60% 
de  la población consideraba que  las autoridades sanitarias reaccionan rápidamente cuando se 
identifica  un  peligro  para  la  salud  de  los  ciudadanos  y  que  utilizan  sus  conocimientos  más 
recientes  para  determinar  riesgos  alimentarios.  Sin  embargo,  nuevamente  la  población  se 
dividía  al  valorar  la  actuación  de  las  autoridades  sanitarias  españolas  en  relación  a  la 
comunicación,  ya  que  un  50%  de  la  población  encuestada  consideraba  que  las  autoridades 
sanitarias  informan bien a  los ciudadanos sobre  los riesgos  ligados a  la alimentación, mientras 
que un 40% consideraba que no lo hace bien. 
 
Es  importante  identificar  qué  instituciones  consideran  los  ciudadanos  como  “autoridades 
sanitarias españolas”,  ya que en el mismo estudio  se  recogía que únicamente un 27% de  la 
población  encuestada  había  oído  hablar  o  sabía  de  la  existencia  de  la  Agencia  Española  de 
Seguridad Alimentaria (actual Agencia Española de Seguridad Alimentaria y Nutrición, AESAN), 
mientras que un  sorprendente 72,4%  indicaba que había  sido durante  la  realización de  esta 
encuesta cuando había tenido conocimiento de su existencia (Cámara, 2009). Una vez conocida 
su existencia, se preguntaba sobre cuáles deberían ser los objetivos principales de la misma. Las 
respuestas vuelven a  ser sorprendentes ya que  la población consideraba que esta  institución 
debería  centrarse  más  (25%)  en  garantizar  la  seguridad  de  los  alimentos  estableciendo  los 
controles  necesarios,  no  considerando  como  objetivo  de  la  misma  el  promover  una 
alimentación variada y equilibrada/mejorar la salud de la población (6,3%), objetivo que sí está 
realizando mediante  la Estrategia NAOS, ni el  informar  sobre  los  riesgos alimentarios  (5,6%). 
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Cabe preguntarse  entonces  cuáles  son  las  autoridades  sanitarias  españolas  en  las que  tanto 
confía  la  población  española,  entendiendo  que  debían  referirse  a  instituciones  tradicionales 
como el Ministerio de Sanidad, Servicios Sociales e Igualdad. 
 
En  la  mayoría  de  los  casos,  el  grado  de  preocupación  de  los  consumidores  relativo  a  la 
seguridad alimentaria  tiene mucho que ver  con el modo en que  los medios  responden a  los 
asuntos relacionados con los alimentos.  
 
A  pesar  de  que  sólo  el  13%  de  los  encuestados  en  el  Eurobarómetro  de  2005  recordaba 
cobertura  mediática  acerca  de  los  riesgos  que  tienen  los  alimentos  para  la  salud,  en 
comparación de la cobertura que se hace del tabaco, la obesidad y el alcohol, uno de cada dos 
encuestados afirmaba que había cambiado sus hábitos alimentarios como  resultado de dicha 
cobertura.  Sin  embargo,  sobre  un  40%  de  los  encuestados,  o  bien  ignoró  lo  que  oía  en  los 





la dieta  (EUFIC, 2007).  La cobertura que hacen  los medios  sobre  las  sustancias químicas que 
pueden  dañar  la  salud  (no  solo  a  través  de  los  alimentos)  es  muy  baja  (9%),  cuatro  veces 




hace seis años  los consumidores de  los alimentos era positiva,  la seguridad alimentaria no era 
una de sus principales preocupaciones y se valoraba la función de las autoridades públicas en la 
protección  de  los  intereses  de  los  consumidores.  Sin  embargo  todavía  existía  de  manera 

















asegurar que  los alimentos  son  seguros en Europa, actuando de  forma  rápida y  teniendo en 
cuenta  la evidencia científica y  las preocupaciones de  los consumidores. Los ciudadanos creen 
que estas autoridades son efectivas en general, aunque susceptibles de mejorar. La percepción 
general  es  que  las  autoridades  gestionan  correctamente  los  riesgos  asociados  a  infecciones 
animales  y  contaminación  bacteriana;  sin  embargo,  son  menos  efectivas  gestionando  la 
contaminación química y los asuntos relacionados con las nuevas tecnologías. 
 
Como conclusión  final de  las  tres encuestas de percepción de riesgos alimentarios cabe decir 
que, aunque  la seguridad alimentaria no sea  la mayor preocupación de  la población europea, 
cada  vez  se  tiene  más  conciencia  de  ella  y  se  despierta  el  interés  por  la  misma,  la  gente 
demanda  información.  Los  riesgos  alimentarios  más  desconocidos,  los  riesgos  químicos, 








Hasta  la  fecha,  la gobernanza de  la seguridad alimentaria en Europa se ha estado enfocando 
hacia la reducción de los riesgos para la salud humana. Para expandir horizontes más allá de los 




Consciente de esta visión y en aras de  tener en  cuenta  la dimensión  social en  las decisiones 
políticas,  en  la  UE  ha  surgido  un  giro  en  la  gobernanza  del  riesgo  en  la  última  década.  La 
tendencia es que los debates políticos giran cada vez más en torno al ‘principio de precaución’, 
la  ‘implicación  público‐partes  interesadas’  y  la  ‘deliberación  participativa’.  Desde  la 
Comunicación  sobre  el  Principio  de  Precaución  (CCE,  2000a)  y  el  Libro  Blanco  sobre  la 
Gobernanza  (CEC, 2001) hasta el  Informe del Grupo de expertos  sobre  ciencia y gobernanza 
denominado  “Taking  European  Society  Knowledge  seriously”  (EC,  2007)  o  el  desarrollo 
progresivo  de  legislación  de  base  en  los  diferentes  campos,  como  el  reglamento  sobre 
seguridad alimentaria (Reglamento 178/2002). Dicho reglamento, denominado igualmente Ley 
General Alimentaria  (General  Food  Law),  surge  como  respuesta  a  la  creciente demanda que 
había  en  los  últimos  años  de  un  proceso  de  regulación  del  riesgo  democrático,  más 
transparente  y  participativo,  introduciendo  nuevas  características  en  la  gobernanza  de  la 
seguridad alimentaria que suponen una mayor sensibilidad a factores sociales.  
 





evaluación de  impacto social. De esta manera,  los resultados de  la gobernanza estarán mejor 
fundados, más equilibrados y serán más robustos socialmente.  
 
Dreyer y colaboradores aplican este concepto de evaluación del  impacto  social   o SIA  (Social 
Impact Assessment) al modelo del análisis del riesgo, destacando el papel que podría tener en 
la  integración  de  la  SIA  en  la  gobernanza  de  la  seguridad  alimentaria  la  evaluación  de  las 
preocupaciones,  entendida  como  una  inclusión  estructurada  y  sistemática  de  las 
preocupaciones sociales en  la gobernanza del riesgo (Dreyer et al., 2010). Los autores definen 




de  impactos  socio‐económicos y  socio‐políticos más amplios  relacionados con  la  fuente de un 
riesgo alimentario o  las prácticas de gestión de riesgos”. Los autores plantean un enfoque en 
tres  pasos  que  proporcionan  orientación  sobre  el  diseño  y  la  extensión  requerida  de  la 
participación de  las partes  interesadas  y el público  y  sobre el entendimiento del proceso de 
comunicación  riesgo‐beneficio.  Los  autores  definen  la  SIA  como  “el  proceso  sistemático  de 
escanear la introducción o uso continuado de una sustancia, producto o proceso alimentario en 








más  amplio  de  la  gobernanza  del  riesgo;  solo  se  conoce  un  cuerpo  de  conocimiento  bien 
establecido sobre la percepción riesgo‐beneficio y las implicaciones secundarias del riesgo. Para 




cuenta  la  integración de diferentes modelos de percepción del  riesgo y de  comunicación del 
riesgo  (Kasperson  et  al.,  1988).  Este  concepto  se  basa  en  la  hipótesis  de  que  los  impactos 
económicos  y  sociales  de  un  acontecimiento  adverso  están  determinados  no  solo  por  las 
consecuencias  físicas  del  acontecimiento,  sino  por  la  interacción  de  procesos  psicológicos, 









más  amplios  de  tipo  socio‐económico  y  socio‐político  a  través  de  respuestas  públicas  y 
potenciales movilizaciones de grupos (Mythen, 2010). Dentro de los estudios de percepción del 
riesgo, existen modelos para expandir  la evaluación del riesgo mediante criterios que pueden 
actuar  como  indicadores  de  preocupaciones  públicas  sobre  riesgos  y/o  del  potencial  de 
amplificación  social  del  riesgo,  como  el  “modelo  psicométrico  de  percepción  del  riesgo”, 
desarrollado  por  Fischoff,  Slovic  y  otros  investigadores  del  Decision  Research  of  Oregon 





El  marco  conceptual  de  la  SAR  proporciona  una  comprensión  general  del  papel  de  la 
comunicación  del  riesgo  en  la  conexión  de  acontecimientos  de  riesgo  con  sus  resultados 




comunicación  tradicionales, como  las noticias  televisadas,  la  radio o  los periódicos, como  los 
sitios clave de información pública sobre el riesgo. Sin embargo, teniendo en cuenta la sociedad 
actual,  los medios de comunicación contemporáneos alteran  los dos momentos claves donde 




“gestión  del  riesgo”  o  el  “análisis  del  riesgo”,  sino  también  cómo  se  desarrolla  la  toma  de 
decisiones  relacionadas  con  el  riesgo  cuando  hay  una  gran  cantidad  de  actores  implicados, 
requiriendo  la  coordinación  y  posible  reconciliación  entre  diferentes  perspectivas,  papeles, 
objetivos  y  actividades.  De  hecho,  la  capacidad  individual  de  cada  uno  de  los  actores  por 
separado para  resolver  los problemas  a  los que  se  enfrenta  la  sociedad  actual es  limitada  y 
normalmente desigual. Se requiere, por tanto, un esfuerzo integrado. En este sentido, el IRGC, 
creado  en  2003,  proporciona  en  su  Libro  Blanco  sobre  la Gobernanza  del  Riesgo  un marco 
analítico integrado para la gobernanza del riesgo que proporciona directrices para el desarrollo 
de una evaluación comprensiva y estrategias de gestión del riesgo a nivel global, ofreciendo dos 





problemas  potenciales  de  seguridad  alimentaria,  así  como  para  recopilar  datos  de  impacto 
social (Cope et al., 2010b). Los autores concluyen que hay tres tipos de metodologías,  las que 
utilizan  la calidad de vida,  las de comprensión de  la percepción pública y  las denominadas de 
“disposición  a  pagar”,  que  suponen  herramientas  potentes  para  la  evaluación  del  impacto 
social relacionado con  los alimentos que debería ser aplicado a  las evaluaciones de seguridad 
para integrar las distintas preocupaciones de las partes interesadas. No obstante, cada una de 
las metodologías presenta una  serie de ventajas e  inconvenientes, por  lo que  se necesita un 
estudio  sistemático  sobre  qué  metodología  aplicar  en  cada  evaluación  en  la  práctica  de  la 
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gobernanza  del  riesgo  (Tabla  3).  Los  datos  sobre  la  percepción  de  los  consumidores  de  los 
riesgos  y  los  beneficios  pueden  ser  utilizados  como  indicadores  de  qué  datos  se  necesitan 
recopilar en una fase inicial y esos datos de percepción se pueden utilizar para el desarrollo de 
QALYs,  o  en  el  desarrollo  de  medidas  de  “disposición  a  pagar”.  A  la  hora  de  evaluar  la 














































La preocupación y  la evaluación de  impacto social proporcionan orientación a  los gestores del 
riesgo  sobre  el  grado  de  participación  en  la  etapa  de  evaluación.  Además,  una  mayor 
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concienciación  en  lo  que  respecta  al  impacto  social  puede  ayudar  a  identificar  importantes 
características  que  ayuden  a  segmentar  a  la  población  para  crear  mensajes  diana  para 
subpoblaciones vulnerables o específicas por parte de los responsables de la comunicación del 
riesgo,  mejorando  así  la  efectividad  de  la  comunicación  y  produciendo  cambios  en  el 
comportamiento. De modo que, en general,  la  información sobre  la percepción de riesgos de 





análisis del  riesgo de  los peligros de origen alimentario  se encuentra  todavía por desarrollar. 
Barker y colaboradores combinan las perspectivas de ambos campos de la ciencia para explorar 
el proceso de participación en relación con los riesgos alimentarios, proponen una metodología 
para  la evaluación  científica de algunos procesos participativos específicos partiendo de  tres 
casos de estudio y plantean cómo debería ser incorporada la participación de todos los actores 
implicados en  la  toma de decisiones que conciernen a  los  riesgos alimentarios  (Barker et al., 








integrada  (Renn, 2008). El autor promueve  la “evaluación de  las preocupaciones” en paralelo 
con la evaluación del riesgo científica, y éstas se pueden alinear con la introducción de variables 














para  la  salud de  la población  y  la  calidad de  vida  cuando  se utilizan  en  la  forma  y  cantidad 
adecuada, y desempeñan un papel importante, por ejemplo, en la producción y la distribución 
de  los  alimentos.  Cabe  destacar  la  mejora  en  los  rendimientos  de  las  cosechas  y  de  la 




La  presencia  de  estas  sustancias  puede  deberse  al  uso  de  aditivos  alimentarios  y/o 
coadyuvantes tecnológicos, cuya adición es  intencionada y, por tanto, controlada en cuanto a 
cantidad presente en el producto final, a  la utilización de distintos materiales, como plásticos, 
papel,  cartón,  etc.,  para  mantener  en  condiciones  higiénicas  los  alimentos  y  permitir  su 
distribución,  así  como para mejorar  su presentación,  etc.,  constituyendo un  riesgo potencial 
para  la salud humana, que debe ser analizado de una manera eficaz, con el objeto de poder 
garantizar al consumidor la inocuidad de dichos alimentos. La presencia de sustancias químicas 
en  los  alimentos  también  puede  tener  un  origen  no  intencionado,  producido  por  la 







salud  de  los  consumidores,  debido  a  los  efectos  secundarios  y  a  los  residuos  de  dichas 





presentan  riesgos,  como  es  el  caso  de  los  “contaminantes”,  sustancias  que  no  han  sido 
añadidas  intencionadamente  a  los  alimentos.  Estas  sustancias pueden  estar presentes  como 
resultado de  las diferentes etapas de producción, envasado,  transporte o manipulación a  las 
que  se  somete el alimento, así  como por  causa de  la  contaminación medioambiental. Como 
esta contaminación generalmente tiene un impacto negativo en la calidad del alimento y puede 
implicar  un  riesgo  para  la  salud  humana,  la  UE  ha  establecido  medidas  para  minimizar  los 




patulina),  metales  (cadmio,  plomo,  mercurio,  estaño  inorgánico),  dioxinas  y  PCBs, 
hidrocarburos  aromáticos  policíclicos  (HAPs),  3‐Monocloropropanodiol  (3‐MCPD)  y  nitratos 
(DGSANCO, 2011). 
 
En  este  sentido,  la  medida  más  común  de  gestión  del  riesgo  de  los  contaminantes  en  los 
productos  alimenticios  (como  ocurre  con  otros  riesgos  químicos)  es  el  establecimiento  de 
límites máximos en la legislación. En algunos casos, cuando falta un cálculo completo del riesgo, 
la  probabilidad  o  el  daño,  o  cuando  no  se  puede  fijar  un  límite  máximo  más  seguro 
(contaminantes naturales, por ejemplo),  los  legisladores utilizan  la comunicación del riesgo, a 
través de recomendaciones al consumidor, como medida adicional de gestión del riesgo, con el 




del  riesgo  reduce  la  incertidumbre científica y  la comunicación del  riesgo  trata de cambiar el 
comportamiento de los consumidores (Blanchemanche et al., 2010). 
 
El  problema  concreto  que  plantean  los  contaminantes  químicos  presentes  en  los  alimentos 
deriva de su “invisibilidad” y su “efecto nocivo a largo plazo”, lo que hace que sean difíciles de 
gestionar. Por una parte, no modifican el alimento, de modo que no pueden  ser detectados 
físicamente  (a excepción de  los hongos productores de micotoxinas, pero  lo que  se  ve es el 
hongo, no  la  toxina). Por otra parte,  los efectos nocivos para  la salud humana que producen 
estas sustancias químicas presentes en los alimentos suelen aparecer, en general, a largo plazo, 
de modo que  la relación causa‐efecto es difícil de establecer tras un periodo de tiempo  largo, 
disipándose esa  relación por  la presencia de otros posibles  factores que pueden potenciar el 
efecto  o  disminuirlo.  Por  tanto,  la  evaluación  de  estos  riesgos  también  es  difícil  y  va 
acompañada de  incertidumbres, de modo que  la comunicación de  los mismos, como proceso 
integrado  en  la  evaluación  y  la  gestión  del  riesgo,  se  traduce  en  una  tarea  complicada  que 
puede llevar a confusión tanto a gestores como al público en general. 
 
Todos  estamos  expuestos,  consciente  e  inconscientemente,  a  multitud  de  compuestos 
químicos  en  el  desarrollo  de  nuestra  vida  diaria,  siendo  el  riesgo  de  esta  exposición 
generalmente aceptado, así como el riesgo asociado a la realización de determinadas acciones 
basadas en decisiones personales (Fischhoff, 1994; Kasamatsu et al., 2006). A nivel europeo, se 
ha  incrementado  la preocupación total por  los riesgos químicos de manera significativa en  las 
encuestas de percepción del riesgo alimentario (EC, 2006; 2010b), destacando a España como 
el país en el que más ha aumentado  la preocupación por  los contaminantes químicos como el 
mercurio  y  las  dioxinas,  siendo  esta  subida  del  13%  respecto  a  2005,  aunque  ésta  no  es  la 
principal  preocupación  de  los  españoles. No  obstante,  a  pesar  de  su  aumento,  en  términos 
absolutos  la percepción del riesgo por sustancias químicas presentes en  los alimentos es baja, 
ya que  solo un 14% de  la población  lo citó espontáneamente  como un  riesgo asociado a  los 










CONTAMINANTE  ALIMENTO  PAIS PUNTO DE INICIO  AÑO 
Vacas locas*  Carne de ternera Reino Unido Aparición de un riesgo 
emergente (priones) 
1996 
























Dioxinas  Piensos  Países Bajos Controles oficiales en 
leche 
2004 
Dioxinas  Piensos  Irlanda Controles oficiales en 
carne de cerdo 
2008 



















las  redes  de  alerta  alimentaria.  Las  redes  de  alerta  alimentaria  se  nutren  del  control  oficial 
como  medida  de  gestión  de  riesgo  y  reflejan  los  riesgos  más  comunes  encontrados  en  los 
alimentos  que  son  sometidos  a  comercialización,  tanto  dentro  como  fuera  de  las  fronteras 
nacionales. Dentro de  los riesgos químicos, nuestro estudio se centrará en  los contaminantes 





Como  cumplimiento  de  la  legislación,  el  control  oficial  por  parte  de  las  autoridades  de 
seguridad alimentaria es una medida de gestión del  riesgo  fundamental en  la protección del 
consumidor  de  los  riesgos  asociados  a  los  alimentos,  junto  con  los  autocontroles  llevados  a 
cabo  por  las  empresas  alimentarias.  De  esta  forma  se  eliminan  del  mercado  los  productos 




principio  de  precaución  cuando  dicha  evaluación  no  existe  y  se  hace  necesario  actuar.  Por 
tanto, hay que tener en cuenta que la información sobre los riesgos generada en este contexto 
es una imagen sesgada de la realidad de todos los riesgos existentes en los alimentos, aunque 
son muy útiles para ver tendencias en  los riesgos alimentarios más  importantes para  la salud 








Food  and  Feed),  creado  en  el  año  1979,  y  al  cual  se  le  dio  cobertura  legal  en  el  citado 
Reglamento 178/2002    (artículos 50 al 52) para proporcionar a  las autoridades de control de 
alimentos  y  piensos  una  herramienta  efectiva  para  el  intercambio  de  información  sobre  las 
medidas  tomadas  como  respuesta  a  riesgos  serios  presentes  en  alimentos  y  piensos.  Este 
intercambio de  información permite  a  los  EEMM  actuar más  rápidamente  y de una manera 
coordinada  en  respuesta  a  las  amenazas  para  la  salud  causadas  por  alimentos  y  piensos. 
Actualmente son 33  los miembros que  forman parte del RASFF:  los 27 EEMM de  la UE,  la UE 
(Comisión  Europea  y  EFSA),  la  ESA  (EFTA  Surveillance  Authority),  Islandia,  Noruega, 

































nacional  de  red  de  alertas  cuyos  principios  de  actuación  y  funcionamiento  se  basan  en  lo 
establecido en los artículos 50 a 52 del Reglamento 178/2002, aunque la red tiene su inicio en 




las  autoridades  competentes  en  caso  de  riesgos  graves  para  la  salud  humana  derivados  del 
consumo de alimentos y piensos. Tanto su coordinación a nivel nacional como su integración en 
el  RASFF  y  en  otros  sistemas  de  alerta  internacionales,  como  INFOSAN,  lo  lleva  a  cabo  la 
Administración General del Estado, actualmente a  través de  la AESAN. Una de  las  tareas del 







Para  tener  una  perspectiva  del  peso  que  tienen  los  riesgos  químicos  en  el  comercio  de 








de  2007  hace  una  visión  retrospectiva  de  las  notificaciones  desde  2003  muy  general,  sin 












MEDIO 2002  2003  2004 2005  2006 2007  2008 2009  2010 
RASFF  %  33,4  55,9  61,8  38,3  41  38  40,5  30,4  29,7  40,5 (Nº total 
notificaciones)  1528  2470  2612  3228  2947  2997  3139  3272  3358 
SCIRI  %  ‐‐‐  ‐‐‐  ‐‐‐  ‐‐‐  ‐‐‐  39,1  42,1  29,4  29  34,7 (Nº total 
notificaciones)            2828  2908  3083  3116 
 
 
Una  limitación  importante para  la extracción de estos datos es  la ausencia de unos  criterios 
comunes de  clasificación de  los  riesgos,  lo que arroja una diferente  concepción a  la hora de 
clasificar  los  riesgos químicos, no  solo  entre  las dos  redes,  sino  también  en  diferentes  años 
dentro de una misma red (en unos casos incluyen fitosanitarios y medicamentos veterinarios, y 
en  otros  no,  unos  años  se  extraen  del  grupo  aparte  los metales  pesados  y  otros  no).  En  el 
contexto  de  este  trabajo,  se  han  extraído  las  cifras  correspondientes  a  los  contaminantes 
(químicos), tal como están definidos en la legislación europea. No obstante, se han incluido las 
cifras,  aunque  mínimas,  del  grupo  denominado  “otros  peligros  químicos”  u  “otros 
contaminantes” en el caso del RASFF, siendo éste una miscelánea de sustancias entre las que se 
encuentran  algunos  contaminantes  (HAPs,  arsénico,  3‐MCPD,  dioxinas,  nitratos)  y  otras 
sustancias  no  consideradas  dentro  de  este  grupo  (benceno,  histamina,  polifosfatos,  ácido 
benzoico,  colorante  Sudán,  etc.).  Cuando  se  suman  todas  las  notificaciones  por  riesgos 





siempre  han  existido  riesgos  químicos  entre  los  riesgos  más  señalados  por  su  frecuencia  e 
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importancia  en  ambas,  siendo micotoxinas,  dioxinas  y metales  pesados  (todos  considerados 











Todo  lo anteriormente mencionado pone en evidencia que, a  lo  largo de  los últimos años,  la 
repercusión  de  los  contaminantes  químicos  en  el  comercio  nacional  e  internacional  se 
mantiene  elevado,  ya  que  las  notificaciones  por  este  tipo  de  riesgos  en  las  redes  de  alerta 
alimentaria  suponen  el  41%  y  el  35%  del  total  de  notificaciones  de  la  RASFF  y  del  SCIRI, 





El  mercurio  (Hg)  se  considera  un  riesgo  químico  a  nivel  de  seguridad  alimentaria, 














El  pescado  y  los  mariscos  son  los  alimentos  que  más  preocupan  en  relación  con  el  riesgo 
asociado  a  la  exposición  al  Hg,  por  ser  los  que  tienen  mayores  contenidos  y  hallarse  éste 
mayoritariamente  en  forma de metilmercurio  (MeHg).  Las  concentraciones más  elevadas de 
MeHg  se  encuentran  en  peces  de  agua  dulce  y  salada,  en  particular  en  especies  de  gran 
tamaño,  situadas en el nivel más alto de  la  cadena  trófica, como el  tiburón, el pez espada y 
algunos  atunes.  En  otros  alimentos  el  Hg  está  principalmente  en  forma  inorgánica  y  se 
considera que supone un menor riesgo (AESAN, 2011a). 
 
La presencia de mercurio en pescado es una constante en  las  redes de alerta en  los últimos 





La gestión de este  riesgo no es  fácil, ya que no  toda  la población está expuesta de  la misma 


























Para  disminuir  la  exposición,  por  tanto,  habría  que  disminuir  uno  de  estos  dos  factores.  La 





al.,  2007).  Por  otro  lado,  una  disminución  de  estos  límites  máximos  tendría  graves 
consecuencias  económicas,  ya  que  una  gran  cantidad  de  pescado  de  gran  tamaño  sería 
eliminado del mercado debido a su alto contenido natural de MeHg; por lo que, además de no 
ser viable económicamente, tampoco protegería más a las poblaciones sensibles. De modo que, 




Esta medida  de  gestión  requiere  costes  relativamente bajos,  comparada  con otras medidas. 
Educando e informando a los consumidores sobre los niveles de metilmercurio en pescado y el 





Diversos países e  instituciones  supranacionales han elaborado  recomendaciones de consumo 
para reducir  la exposición del metilmercurio dirigida a  las poblaciones vulnerables,  la mayoría 
de las cuales fueron publicadas en 2004, tras la revisión del nivel de toxicidad humana realizada 
por  JECFA el año anterior y han sido revisadas posteriormente  (EFSA, 2004b; FDA/EPA, 2004; 
FSA,  2004;  FSAI,  2004;  AFSSA,  2009;  FSANZ,  2011;  ANSES,  2012;  Health‐Canada,  2012; 
Livsmedelsverket, 2012).  
 
El contenido de  las recomendaciones es muy similar, resaltando tanto  los beneficios como  los 
riesgos de la ingesta de pescado, la cantidad recomendada de consumo de pescado y los tipos 
de  pescado  que  en  cada  país  se  seleccionan  en  función  del  patrón  de  consumo  nacional; 
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aunque  todas  las  recomendaciones  coinciden  en  evitar  los  grandes  peces  depredadores  en 
mujeres en edad fértil, embarazadas y niños de corta edad.  
 
En  cuanto a  la  forma, en algunos de estos países,  como Estados Unidos, Francia, Australia y 
Nueva  Zelanda,  las  recomendaciones  aparecen  como  panfletos  o  trípticos,  lo  cual  facilita  la 







metilmercurio  fueron emitidas por  la FDA por primera vez en 2001 y  repetidas,  junto  con  la 




las  limitaciones del estudio  (se realizó a seis grupos de estudio con mujeres en  función de su 
situación de embarazo o lactancia, sin tener en cuenta factores como raza, etnia o clase, entre 
otros),  esta  conclusión  es  importante  porque  indica  que  la  población  sensible  recibe  los 
mensajes  y  reacciona  ante  ellos modificando  sus  pautas de  consumo para  evitar  los  riesgos 
alimentarios. Habría que evaluar, no obstante,  si han entendido  correctamente el mensaje y 
dejan  de  consumir  solo  las  especies  problemáticas  y  no  todo  el  pescado  de  su  dieta.  En  la 
misma línea, en otro estudio realizado en el mismo país, se han encontrado similares resultados 
en  cuanto  a  la  efectividad  de  las  recomendaciones  de  consumo,  ya  que  las  mujeres 
embarazadas y en periodo de  lactancia son más conscientes del problema del mercurio y han 
disminuido el consumo de pescado con altos contenidos de mercurio de acuerdo con las citadas 




pescado  de  otros  tipos  (Lando  et  al.,  2012).  Por  su  parte,  Teisl  y  colaboradores  estudian  la 
efectividad de las recomendaciones de consumo a largo plazo; es decir, evalúan si esta medida 
ha  tenido  el  impacto  deseado  de  modificar  las  pautas  de  comportamiento  a  la  hora  de 
consumir pescado  (Teisl  et al., 2011). Partiendo de un  estudio  a  escala nacional  en mujeres 
embarazadas  o  que  pretenden  estarlo,  usando  un  folleto  informativo,  concluyen  que  unas 
recomendaciones bien diseñadas pueden transformar un mensaje de riesgo/beneficio en algo 
más  sencillo  de  comprender  y  producir  cambios  en  las  pautas  de  consumo  de  pescado  en 




efectiva,  ya  que  no  tiene  efecto  en  la  población  general  y  sí  que  sirve,  en  ocasiones,  para 
disminuir  la  probabilidad  de  compra  en  las  poblaciones  vulnerables,  lo  cual  es  positivo 
(Hughner et al., 2009). A pesar de que las recomendaciones de consumo de la FDA/EPA parecen 
efectivas, a  los consumidores  les cuesta  retener  información específica  sobre  las especies de 
pescado a consumir  (Burger et al., 2008; Groth, 2010). Existe, además, un estudio piloto para 







el  impacto  de  las  recomendaciones  en  la  exposición  dietética  de  la  población  francesa, 
incluyendo  grupos  de  riesgo,  a  corto  y  largo  plazo  (cinco  meses)  (Verger  et  al.,  2007).  La 
conclusión del estudio fue que las recomendaciones al consumidor tienen un efecto mínimo de 
reducir la exposición en los grupos de riesgo, ya que los consumidores apenas memorizaban las 
especies  de  pescado  nombradas  en  la  recomendación.  No  obstante,  los  autores  han 




disminuyeron  su  consumo.  Contrariamente,  sí  disminuyeron  el  consumo  de  otros  pescados 
nombrados  muy  consumidos  y  conocidos,  como  el  atún  enlatado,  reduciendo 
considerablemente  la  exposición  al  mercurio.  El  estudio  fue  repetido  en  2010  utilizando  la 
teoría de  la elección racional, y  los resultados  fueron similares:  las recomendaciones sobre el 
mercurio en pescado no son efectivas, ya que la gente no retiene la información, de modo que 
no modifica  sus pautas de  consumo de pescado. Además,  la  incoherencia entre  los antiguos 
mensajes  sobre  los  beneficios  del  pescado  y  las  recomendaciones  de  evitar  la  ingesta  de 
mercurio  crea  incertidumbre.  En  un  estudio  anterior,  Roosen  y  colaboradores  también 
encontraron  resultados  similares en cuanto a  la poca efectividad de  las  recomendaciones de 
consumo en el cambio de las pautas de consumo de pescado en la población francesa (Roosen 
et al., 2006). Si bien no llevan a cabo un estudio coste‐beneficio de esta medida, recomiendan 
utilizar  canales  de  comunicación  ya  establecidos  para  aumentar  el  impacto  en  las  mujeres 
embarazadas  sin  un  coste  elevado,  como  por  ejemplo,  incluirlas  en  los  folletos  o  libros 
explicativos que se editan y distribuyen en  las consultas de ginecólogos y en las maternidades 
de  los hospitales. El consumo del pescado más contaminado no cambió y  la gran mayoría de 





la prensa,  los  ginecólogos  y  folletos  informativos,  en  Francia no hubo  tal diseminación  y  las 
recomendaciones se limitaron a la página web de la AFSSA (Blanchemanche et al., 2010). Como 
consecuencia,  la población francesa en general no es consciente del problema del mercurio, a 











alto de niños y mujeres embarazadas  superan el valor de  referencia  toxicológico establecido 
por el  JECFA para metilmercurio  (JECFA, 2004), denominado  ISTP  (PTWI, Provisional Tolerable 



















intereses en su salud. Según  la revisión de  la  literatura en otros países al respecto, y teniendo 




legislación  le  da  potestad  para  hacerlo,  y  no  solo  a  los  medios  de  comunicación  y  prensa 
especializada,  sino  a  todos  los  niveles,  principalmente  al  personal  sanitario  (a  través  de  la 
Organización Médica Colegial), por  ser en quién más confían  los ciudadanos para  informarse 
sobre asuntos de seguridad alimentaria y por ser los profesionales que están más cerca de los 
ciudadanos. Se podría incluir el mensaje en los libros y folletos explicativos de las maternidades 
y  consultas  de  ginecólogos  para  una mayor  difusión  a  los  grupos  de  población  vulnerables. 




alternativas  de  comunicación  del  riesgo  que  podrían  ser  complementarias  a  las 
recomendaciones, como  las menciones en el etiquetado (latas de atún) o  instalar pósters con 
las  recomendaciones  en  los  supermercados  y  restaurantes,  como  ocurre  en  el  estado  de 
California, en USA, donde  la colocación de estos carteles es obligatoria (Hughner et al., 2009). 
No  obstante,  antes  de  implementar  estas  medidas  alternativas,  se  deberían  hacer  estudios 
piloto a pequeña escala para evaluar el impacto de las mismas en la población española, tanto 




la  comunicación del  riesgo en materia de  seguridad alimentaria  tenga el efecto positivo que 














Los  responsables  de  la  comunicación  del  riesgo  deberían  trabajar  en  aras  de  un  enfoque 









En  primer  lugar,  se  recopilan  una  serie  de  estrategias,  tanto  teóricas  como  prácticas,  para 
mejorar la comunicación del riesgo. En segundo lugar, se plantean sugerencias para mejorar la 
confianza en las instituciones como papel clave en la comunicación del riesgo, partiendo de que 
la población europea no  tiene  la  confianza necesaria en  las mismas,  tal y  como ha quedado 




alimentos  y  plantear  la  balanza  de  los  riesgos  y  los  beneficios  en  las  estrategias  de 
comunicación  integrándolos en todo el proceso del análisis del riesgo. Por último, y en cuarto 
lugar, se propone  integrar  la comunicación del riesgo en materia de seguridad alimentaria en 






En  la  actualidad,  un  gran  número  de  organismos  ponen  a  disposición  del  consumidor  sus 
publicaciones, sus dictámenes y sus  investigaciones, facilitando así el acceso a  la  información. 
Esta  información  pretende  combatir  mitos  y  falsas  creencias  en  materia  de  seguridad 
alimentaria, promover hábitos alimentarios más saludables y  facilitar  la opción de compra de 
productos alimenticios. Todo este esfuerzo permite también evitar crisis sociales generadas por 







entienden y quieren  información  técnica, otros no. Algunos quieren  tener un control 
personal  absoluto  sobre  los  riesgos  potenciales,  y  otros  prefieren  no  involucrarse 
directamente,  siempre  que  estén  seguros  de  que  alguien más  se  está ocupando del 
problema.  De  modo  que  los  mensajes  que  son  correctos  desde  el  punto  de  vista 
científico  y  técnico  pueden  resultar  demasiado  complejos  de  entender  para  mucha 
gente. Puede que  incluso no haya un solo mensaje claro desde  las diferentes  fuentes 
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(gobierno,  industria,  prensa)  para  que  el  público  se  informe.  Contrariamente,  los 
mensajes  más  simples  pueden  ser  acusados  de  ser  imprecisos,  incompletos  o 
manipulados.  
 Ayudar a los profesionales sanitarios y al público a diferenciar entre aquellos productos 




tan  bajos  como  permite  la  técnica  analítica,  pueden  afectar  al  comercio  de manera 
negativa, ya que algunas autoridades imponen prohibiciones a la importación de estos 






frecuente. Por eso es necesario que  la  terminología y  la metodología  seguida para  la 













informes  institucionales,  una  serie  de  modelos  teóricos,  así  como  de  manuales,  guías  y 
recomendaciones  prácticas,  sobre  comunicación  de  riesgos,  entre  los  que  destacamos  los 
siguientes  por  considerar  que  suponen  una  importante  aportación  a  este  campo  del 
conocimiento: 
 
Wardman  (Wardman,  2008)  plantea  cuatro  modelos  teóricos  de  comunicación  del  riesgo, 
tomados de  la teoría de  la comunicación contemporánea, a saber, el modelo del mensaje del 







El eje  vertical del  la  figura 5  representa el propósito o motor de  la  comunicación del  riesgo 
(normativo  o  instrumental),  mientras  que  el  eje  horizontal  caracteriza  la  co‐implicación  de 
diferentes agentes en  la construcción social del riesgo (p.ej., cómo se ve de comprometidos a 
los potenciales participantes en  la  constitución de  la acción comunicativa y el  significado del 
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riesgo).  Como  modelos  teóricos,  pretenden  servir  de  ayuda  a  la  hora  de  tomar  acciones 
comunicativas en un  contexto particular, así  como para dar  claridad al discurso académico y 
político. 
 
Otro enfoque teórico para  la comunicación de riesgos  lo describe Sandman  (Sandman, 2006). 
Según  este  autor,  las  actitudes  de  los  consumidores  hacia  el  riesgo  se  forman  no  sólo  por 
criterios objetivos como el peligro y  la probabilidad,  sino  también por parámetros  subjetivos 






















de motivar  la preocupación y  tratar de  fomentar una actitud de precaución. Por el contrario, 
cuando el  riesgo y  la  reacción emocional son altos  (cuando  la gente empieza a enfermar por 











La  comunicación  del  riesgo  dirigida  y  basada  en  la  percepción  del  riesgo  y  las  necesidades 
informativas de los consumidores debería ser una prioridad para los comunicadores del riesgo 
(IFIC,  1998;  Cope  et  al.,  2010a).  Los  autores  afirman  que  también  habría  que  transmitir  la 
información de las actividades institucionales que se llevan a cabo para proteger la salud de los 
consumidores,  incluyendo medidas preventivas para mitigar el  riesgo,  y  la efectividad de  los 
sistemas de control utilizados  tanto por  las autoridades competentes como por otros actores 
implicados en  la cadena alimentaria. Se debería,  igualmente,  informar de  las  incertidumbres y 
de la variabilidad en vulnerabilidades dentro de la población ante un riesgo concreto para que 








En  este  sentido,  Löfstedt  (Löfstedt,  2010)  ha  desarrollado  una  serie  de  guías  para  la 
comunicación del riesgo partiendo de  la  literatura existente sobre percepción y comunicación 
del  riesgo,  así  como  del  análisis  del  contenido  de  periódicos  relevantes  y  entrevistas  con 
políticos,  reguladores  y  periodistas,  y  enfocadas  a  distintos  actores  implicados,  como  los 
















sanitarios  que,  aunque  están  enfocadas  al  ámbito  de  la  nutrición,  pueden  ser  adaptadas  al 
ámbito concreto de la seguridad alimentaria (IFIC, 2011). Son herramientas útiles para que  los 
comunicadores  “den  luz  sobre  un  tema  sin  agobiar  de  información”  a  las  audiencias  diana. 
Partiendo  del  creciente  interés  público  sobre  asuntos  relacionados  con  la  nutrición  y  la 
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seguridad  alimentaria,  y  teniendo  en  cuenta  la  falta  de  familiaridad  de  este  público  con  el 
proceso científico, esta misma  institución publicó hace una década un documento muy útil y 
con  planteamientos  reflexivos,  más  que  declaraciones  imperativas,  para  mejorar  la 
comunicación  de  información  científica  entre  público  experto  y  público  lego;  se  trata  de  la 
“Guía para la comunicación de la ciencia en el ámbito de la nutrición, la seguridad alimentaria y 
la salud” (IFIC, 1998). El enfoque de esta guía pone el énfasis en  la mejora de  la comprensión 
por parte del público y en asegurar  la evidencia científica como  los objetivos principales a  la 
hora  de  comunicar,  y  contiene  planteamientos  específicos  para  los  diferentes  actores  que 
forman  parte  de  la  comunicación  (científicos,  editores  de  revistas  científicas,  periodistas,  la 
industria,  las  asociaciones  de  consumidores  y  otros  grupos  de  interés).  No  obstante,  y  a 
diferencia  del  trabajo  de  Löfstedt  comentado  anteriormente,  ha  habido  escasa  o  nula 
evaluación sobre la aplicación y efectividad de estas guías en la literatura. 
 
La  FDA, por  su parte,  también ha publicado dos documentos prácticos para  la mejora de  la 
comunicación del riesgo, un “Plan estratégico para  la comunicación del riesgo”  (FDA, 2009) y 
una  “Guía  para  el  usuario  basada  en  la  evidencia  para  la  comunicación  de  los  riesgos  y  los 
beneficios”  (FDA,  2011).  La  primera  da  una  serie  de  recomendaciones  para  mejorar  la 
comunicación  del  riesgo  como  la  realización  de  pruebas  de  difusión  de  mensajes  entre  los 
empleados de la Administración antes de lanzarlos al público, buscar colaboraciones web para 
conseguir una amplia difusión de los mensajes o mejorar las relaciones con los profesionales de 








riesgo,  hemos  considerado  interesante  destacar  el  trabajo  publicado  por  Smillie  y  Blissett 
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(Smillie,  2010),  quienes  desarrollan  un  modelo  práctico  para  implementar  estrategias  de 
comunicación  del  riesgo  (Figura  7).  Se  trata  de  un  método  mediante  el  cual  todos  los 
comunicadores pueden evaluar los riesgos de una manera fiable dentro del contexto en el que 
se  reciben,  permitiendo  el  diseño  y  la  puesta  en  práctica  de  estrategias  de  comunicación 
efectivas.  El  autor  resalta  la  necesidad  de  que  en  el  futuro  los  comunicadores  de  riesgo 










muy  interesante,  intuitivo y útil, aunque algo utópico, para todos  los actores  implicados en  la 
comunicación de  riesgos,  y  concretamente para el  caso de  los  riesgos  alimentarios, para  los 
cuales no existen guías o recomendaciones de buenas prácticas específicas y donde muchas de 
las personas implicadas en la comunicación en un momento puntual no están entrenadas para 














Otro  documento  a  destacar  fuera  del  ámbito  académico  pero  publicado  por  una  institución 
relevante dentro del campo de seguridad alimentaria, es  la guía elaborada por  la Agencia de 
Seguridad Alimentaria  de  Australia  y Nueva  Zelanda  (FSANZ)  llamada  “The  analysis  of  food‐




cabo  el  análisis  del  riesgo  completo.  De  tal  forma  que  la  FSANZ  ha  categorizado  cuatro 















vinculación  con  los  medios  de  comunicación,  publicaciones  web,  foros  web  interactivos, 
folletos,  informes,  reuniones,  conferencias,  línea de  consulta para  el  consumidor, pancartas, 
lanzamientos, noticias por e‐mail y publicidad. 
 
Bier  (Bier, 2001) hace una  revisión de  la  literatura en  lo que se  refiere a  la comunicación del 
riesgo  al  público  que,  aunque  no  está  centrado  en  el  campo  de  la  seguridad  alimentaria, 
plantea una serie de recomendaciones útiles para diseñar mensajes de comunicación del riesgo 
efectivos,  centrándose  en  el  formato  del mensaje,  el  uso  de  comparaciones  de  riesgos,  las 




Basándonos  en  la  reflexión  de  Fischhoff  (Fischhoff,  2009),  una  estrategia  de  comunicación 
efectiva es esencial para gestionar el riesgo de un modo aceptable socialmente. Sin embargo, 
para  comprobar  la  efectividad  real,  las  estrategias  de  comunicación  deberían  ser  evaluadas 
basándose en métodos disponibles en  la  literatura científica, del mismo modo que se evalúan 
las  percepciones  del  riesgo  actualmente,  sometiéndolas  ulteriormente  a  un  estándar  que 







 Científicos  expertos  en  el  comportamiento,  que  puedan  evaluar  las  creencias  y 













Otra  de  las  estrategias  para mejorar  la  comunicación  del  riesgo  en  seguridad  alimentaria  a 
destacar es  la planteada por Knudsen  (Knudsen, 2010) dentro del proyecto SAFE FOODS, que 




la transparencia,  la apertura y  la participación sin violar  la regla de delegación de poderes. El 
propósito del primero es establecer una plataforma común para la gobernanza de la seguridad 
alimentaria  donde  todas  las  partes  interesadas  (gestores  del  riesgo,  científicos  de  ciencias 
naturales,  económicas  y  ético‐sociales,  actores  con  intereses  comerciales  o  asociaciones  de 
consumidores)  puedan  operar  juntos  para  dar  soluciones  a  los  problemas  de  seguridad 
alimentaria de una manera práctica, lo que facilita una comunicación fructífera y el intercambio 
de  conocimiento  científico,  así  como  los  intereses  personales  entre  todos  los  sectores 
implicados. El IF es concebido como la cara pública del IC, es un sitio web donde todos los datos 
y opiniones, así como  las acciones  tomadas en el  IC  se hacen disponibles públicamente para 











que  la  comunicación  futura  sobre  estas  sustancias  en  los  alimentos  se  oriente  a  alejar  las 
actitudes  de  los  consumidores  de  la  percepción  “sintético  igual  a  peligroso”  hacia  una 
percepción  más  apropiada  de  que  todos  los  alimentos  están  constituidos  por  sustancias 
químicas, y todas  las sustancias químicas pueden  llegar a ser peligrosas cuando se  ingieren en 
grandes cantidades  (Dickson‐Spillmann et al., 2011). De esta manera,  los consumidores serán 
capaces  de  juzgar  los  peligros  de  los  alimentos  de  una  manera  más  apropiada.  Esta 
recomendación  surge  como  resultado  de  su  investigación,  en  la  que  realiza  una  encuesta 
telefónica sobre  la percepción del riesgo sobre sustancias químicas, centrándose en aditivos y 
contaminantes  (en  este  segundo  grupo  engloba  plaguicidas,  residuos  de  antibióticos  y 
dioxinas). La conclusión principal del estudio fue que la falta de sensibilidad de la relación dosis‐
respuesta2  influyó en  la percepción del riesgo de  los consumidores de  los contaminantes pero 
no  de  los  aditivos.  Parece  que  la  exposición  a  los  aditivos  se  asume  por  parte  de  los 
consumidores y se percibe como controlada, mientras que la exposición a los contaminantes se 
desconoce  más.  En  base  a  este  trabajo,  a  nuestro  parecer,  dentro  de  una  estrategia  de 
comunicación  de  riesgos  químicos  en  alimentos,  sería  interesante  sensibilizar  a  los 
consumidores sobre el hecho de que “es la dosis la que hace el veneno” (Paracelso, 1493‐1541) 




Como  dice  Fischhoff  (Fischhoff,  1995):  “Por  definición,  una  mejor  comunicación  de  riesgos 
debería ayudar a los receptores a elegir mejor. No necesita hacer la vida del comunicador más 
                                                            
2 Según  los autores,  las preguntas de  la encuesta relativas a  la falta de sensibilidad dosis‐respuesta 






















este  sentido, una de  las  conclusiones del XV Coloquio de EFSA  sobre  riesgos Emergentes  fue 
precisamente  la  recomendación  de  desarrollar  una  comunicación  efectiva  y  adecuada  sobre 
riesgos  emergentes  con  los  gestores  del  riesgo,  evitando  la  sobrecarga  de  información  y 




con  aquellos  grupos  específicos  de  población  que  más  necesitan  la  información  (los  más 
vulnerables  a  los  riesgos),  así  como  estudiar  el  consiguiente  efecto  que  esto  tendrá  en  las 
percepciones sobre la eficacia de las prácticas de gestión del riesgo (entre ellas la comunicación 




que  puede  dar  lugar  a  confusión  y  falta  de  interés  entre  la  mayoría  de  los  consumidores 
(Verbeke,  2005).  En  el  caso  de  España,  sería  muy  interesante  estudiar  el  impacto  de  la 
publicación de  las recomendaciones de consumo que ha realizado  la AESAN en  la percepción 
del consumidor acerca de  los riesgos  implicados y del papel de  la propia  institución, así como 
evaluar la eficacia de esta medida de gestión del riesgo. Además, para mejorar la comunicación 







mejorar  la  comunicación  en  el  caso  de  riesgos  químicos  es  disponer  de  sistemas  de 
información,  y  en  particular,  bases  de  datos  amplias,  para  poder  justificar  las  medidas  de 
gestión del riesgo que se lleven a cabo en cada momento, como ocurre en otros ámbitos de la 
seguridad alimentaria (McMeekin et al., 2006). La recopilación acumulada de conocimiento que 





el  conocimiento  de  las  combinaciones  procesos/productos/sustancias  químicas  y  sus 
variabilidades  asociadas,  desciende  la  incertidumbre  a  la  hora  de  conseguir  un  resultado 
positivo  en  seguridad  alimentaria.  De  manera  gráfica,  se  podría  decir  que  las  prácticas  de 













infraestructura  y  factores  relacionados  con  el  mensaje,  como  falta  de  interés,  falta  de 
facilidades y mensajes conflictivos. Teniendo en cuenta que el estudio se ubica en el contexto 
de “promoción de  la precaución”, es  importante reconocer  la heterogeneidad de  la audiencia 
en la etapa de desarrollo de un mensaje de comunicación del riesgo e interpretar el impacto del 






pueda enfatizar, mostrando  las consecuencias de  las prácticas/comportamientos  incorrectos y 
las soluciones a los mismos para promover el cambio de comportamiento. Los autores señalan 
la  educación  como  un  factor  clave  para  prevenir  estos  riesgos  alimentarios  debidos  a  unas 










Cuando  la  comunicación  del  riesgo  no  se  realiza  de  una  manera  efectiva  se  aumenta  la 
preocupación de los consumidores debido a la falta de información creíble sobre la que tomar 
sus  decisiones  informadas  sobre  los  alimentos.  Esto,  a  su  vez,  puede  dar  lugar  a  una  falta 
creciente  de  confianza  en  el  gobierno  y  en  la  industria  alimentaria,  debido  a  los  fallos 
percibidos  en  el  sistema  de  seguridad  alimentaria.  Por  tanto,  es  importante  que  todas  las 
partes  implicadas  de  la  industria,  el  mundo  académico  y  el  gobierno  aprendan  más  sobre 
estrategias de comunicación en situaciones de crisis, y lleguen a ser más efectivos en el campo 
de  la comunicación del riesgo. En este sentido, Benson (Benson, 2011) destaca  la  importancia 
de elementos clave en la preparación y la gestión de las crisis alimentarias, que resume en una 
serie de  recomendaciones  clave para  llevar a  cabo una  comunicación del  riesgo efectiva por 
todas  las partes  interesadas durante el desarrollo de  incidentes  alimentarios. En  tiempos de 
crisis  y  alarma  elevada,  la  claridad  en  los  mensajes  y  la  cooperación  entre  los  medios  de 
comunicación  y  la  industria  alimentaria  son  todavía  más  importantes;  los  consumidores 
tendrán  una  mayor  necesidad  de  recibir  información  precisa  ya  que,  debido  sobre  todo  al 
estrés de  la  situación,  su  capacidad de  concentración  y habilidad para procesar  información 
compleja pueden verse reducidas de manera significante. A propuesta del autor, basándose en 
las publicaciones del Centro Nacional para la Protección y Defensa de los Alimentos de Estados 
Unidos  (NCFPD,  2011),  aunque  enfocado  éste  último  a  los  casos  de  bioterrorismo,  los 
comunicadores pueden emplear de manera útil el concepto de “mapeado de mensajes”, que 
consiste en desarrollar una matriz simple para mostrar  las tres áreas más  importantes para  la 
comunicación, y  listar debajo de cada área  los tres mensajes más  importantes que  la mayoría 
de  los  actores  implicados  a  lo  largo  de  la  cadena  alimentaria  necesitarían  comunicar  a  los 
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consumidores  y  a  las partes  afectadas. El uso de estas prácticas de  comunicación del  riesgo 
fundamentadas  podría  ayudar  a  aumentar  la  efectividad  de  las  medidas  de  prevención  de 
riesgos  y  de  respuesta  a  las  crisis  alimentarias,  sirviendo  igualmente  a  los  intereses  de  los 










este mismo  sentido, Aldoory  y  colaboradores,  en  línea  con  Sandman  (Sandman,  2006),  han 
estudiado  la  influencia del  riesgo compartido percibido en  la comunicación en  situaciones de 




cual  permite  aceptar  mejor  el  riesgo.  El  resultado  ha  sido  que  la  experiencia  compartida 
percibida  sobre  riesgos  alimentarios  con  los  portavoces  en  las  noticias  y  con  las  víctimas 
incrementa  el  sentido  de  implicación  en  el  riesgo  alimentario,  es  decir,  influencia  el 
reconocimiento  del  problema  y  la  búsqueda  de  información  sobre  el  mismo.  Según  estos 
resultados, asumiendo que el objetivo de la comunicación del riesgo es el de crear conciencia y 




hasta  fomentar  el  aprendizaje  sobre  comportamientos  protectores  frente  a  peligros 
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potenciales.  No  obstante,  las  limitaciones  del  estudio  es  que  está  centrado  en  un  caso  de 
terrorismo alimentario, nada frecuente, por lo que habría que estudiarlo en otros tipos de crisis 
alimentarias, y que el experimento se realizó solo con artículos de periódicos, por lo que sería 












mismo  que  la  comunicación  de  los  mismos,  es  por  ello  que  se  requieren  comunicadores 






consiguiente  peligro  futuro  de  no  atender  adecuadamente  a  la  información  emitida  en 
potenciales casos de mayor importancia para la salud (Cámara, 2009). 
 








crisis.  El  contar  con  asesoría  externa,  científica  y  con  infraestructura  analítica  sería 
especialmente útil para la evaluación del riesgo, así como para examinar antecedentes 
de cara a alternativas de gestión del riesgo. 










en  la crisis y con el  conjunto de  la  sociedad. Debe  tenerse  siempre presente que  los 
planes mejor elaborados carecen de valor si no pueden comunicarse. 
 Es preciso pensar en un concepto bidireccional de la comunicación. Es decir, un centro 
de  crisis  debe  estar  preparado  para  las  demandas  de  información  y  las  quejas  e 
inquietudes que pueden  llegar desde  los distintos ámbitos. Debemos  recordar que  lo 
mensajes no sólo dependen de su contenido sino de la forma en que se comunica. Y así, 











Uno de  los objetivos de  la comunicación de  riesgos es el de construir confianza mutua entre 
expertos  y  no  expertos  respondiendo  a  las  preocupaciones  del  público  y  de  los  actores 
principales. El objetivo final es el de ayudar a estos actores implicados a entender la base de los 
resultados de  las evaluaciones del riesgo y  las decisiones de gestión del riesgo y a alcanzar un 
juicio equilibrado que  refleje  la evidencia  real  sobre el asunto particular en  relación  con  sus 
propios intereses y valores (Renn, 2005).  
 
Las reacciones del público ante  la comunicación de  riesgos no solo están  influenciadas por el 
contenido del mensaje, sino también por su confianza en  las autoridades que proporcionan  la 
información. Los expertos se han dado cuenta de que la confianza del público en la autoridad es 
extremadamente  importante  si  se quiere alcanzar una comunicación del  riesgo eficaz, por  lo 
que  este  asunto  ha  recibido  gran  atención  desde  la  parte  académica  tanto  teórica  como 





requiere  una  mayor  implicación  de  los  expertos  (tecnocracia)  y  si  el  proceso  se  ve  como 
ineficiente, se necesita un enfoque de análisis del riesgo racional (Löfstedt, 2003; 2010).  
 
Frewer  y  Miles  hacen  una  revisión  de  la  literatura  sobre  la  definición  de  “confianza”  y  su 
caracterización y llevan a cabo un estudio para evaluar la confianza (o desconfianza) del público 
en  las fuentes de  información,  llegando a  la conclusión de que es necesario más  investigación 






Dean and Shepherd han  llevado a cabo un estudio similar sobre  la confianza en  la  fuente de 





los mensajes dispares o conflictivos procedentes de  las diferentes  fuentes de  información no 
influyen negativamente en  la percepción de  la calidad del mensaje dado por  la agencia, y que 
un  mensaje  de  consenso  tampoco  la  favorece.  Cuando  el  público  evalúa  a  la  agencia  en 
presencia  de  otras  fuentes  de  información,  incluso  si  los  mensajes  son  contradictorios,  el 
público tiene mejor visión de la agencia que cuando se evalúa a la agencia de manera aislada. El 






consumidores  es  difícil  de  alcanzar  debido  a  que  este  tipo  de  colaboraciones  suele  tener 
efectos  negativos  en  dichos  grupos  (al  colaborar  con  la  agencia  disminuye  la  confianza 
depositada en ellos). De modo que se necesita investigar si otro tipo de acuerdos (consulta en 
lugar de colaboración) entre ambas  instituciones  tendrían  los mismos efectos negativos en  la 
percepción pública.  
 
Cuando  los mensajes sobre el riesgo que dan  las diferentes partes  interesadas son positivos y 
en  el  mismo  sentido,  se  aumenta  la  influencia  del  mensaje  dado  por  la  agencia  y  no  hay 
detrimento  en  la  confianza  en  las  otras  fuentes.  Esto  puede  ser  utilizado  por  las  agencias 
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de  la seguridad alimentaria. Uno de  los resultados es que  la “semejanza de valores” entre  los 
gestores  del  riesgo  y  los  consumidores  promovía  la  confianza  en  las  comunicaciones.  La 
credibilidad es uno de los factores más importantes y las recomendaciones incluyen, por tanto, 
que  los gestores del riesgo tendrán que encontrar maneras de construir confianza y enfatizar 
que  la evaluación del riesgo es solo una de  las muchas consideraciones usadas en  la toma de 
decisiones  para  proteger  la  salud  y  el  medioambiente.  Esto  apoya  la  recomendación  del 
proyecto SAFE FOODS de poner más énfasis en la evaluación del impacto económico y social, y 
situar la comunicación de la evaluación del riesgo en el contexto de estos impactos potenciales 
incluyendo  estos  aspectos  en  informes  públicos  sobre  la  adopción  de  medidas  regulatorias 
(König et al., 2010b).  
 
Evaluando  la  confianza  desde  el  punto  de  vista  de  la  actitud  de  los  consumidores,  Lobb  y 
colaboradores  sugieren  un  modelo  estadístico  basado  en  la  Teoría  del  Comportamiento 
Planificado (Theory of planned behaviour, TPB) para explicar y predecir cómo las intenciones de 
compra de los consumidores están influenciadas por diferentes niveles de percepción del riesgo 
y  confianza  en  la  información  sobre  seguridad  alimentaria  (Lobb  et  al.,  2007).  Según  este 
estudio,  la  confianza  en  la  información  sobre  seguridad  alimentaria  proporcionada  por  los 
medios de comunicación, fuentes alternativas y autoridades independientes reduce de manera 
significativa  la  probabilidad  de  comprar.  Ante  una  alerta  alimentaria,  la  información 
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proporcionada  por  los  medios  amplifica  los  efectos  negativos  de  probabilidad  de  comprar, 
mientras  que  la  confianza  en  las  autoridades  púbicas  modera  el  impacto  de  la  alerta.  La 
educación aparece como uno de  los  factores clave a  la hora de desarrollar una estrategia de 
comunicación efectiva  tras un escándalo alimentario, provocando un efecto positivo  sobre  la 
confianza en la información proporcionada por las autoridades públicas. 
 
En  la misma  línea de  trabajo, Mazzocchi y colaboradores extienden el marco de  la TPB antes 
citada integrándolo con los conceptos de percepción del riesgo y la confianza, y considerando la 
influencia  de  diferentes  características  individuales,  dando  lugar  al  desarrollo  del  modelo 
denominado SPARTA, diseñado en  su  conjunto para evaluar  la  “intención de  compra” de  los 
consumidores en  función de  todos  los  factores  citados  (Mazzocchi  et al., 2008).  Los  autores 
utilizaron  el  modelo  en  encuestas  nacionales  realizadas  en  cinco  países  europeos  (Francia, 
Alemania,  Italia,  Holanda  y  Reino  Unido)  y  tomando  como  ejemplo  práctico  el  caso  del 
consumo de pollo en dos escenarios, tanto en una situación normal como en situación de un 
hipotético escándalo con Salmonella. A pesar de las limitaciones inherentes al tipo de estudio, 
los  resultados  tienen  importantes  implicaciones  para  la  comunicación  de  riesgos  y  la 
información  sobre  seguridad alimentaria. El principal  resultado del estudio  fue que no existe 
relación  entre  las  variables  socio‐demográficas  y  la  confianza  de  los  consumidores  en  la 
información sobre seguridad alimentaria, sino que el impacto de esta información depende de 
la fuente y su fiabilidad. En general, en lo referente a la fuente de información, la información 
procedente  de  expertos  (autoridades  de  sanidad  y  seguridad  alimentaria,  científicos,  etc.)  y 
actores de  la cadena alimentaria reduce  la percepción del riesgo; mientras que  la  información 
procedente de  fuentes alternativas  (organizaciones de consumidores, medioambientales y de 
bienestar  animal)  la  aumenta  y  este  resultado  es  independiente  de  características  como  la 
edad,  la  educación,  los  ingresos,  etc.,  contrariamente  a  los  resultados  obtenidos  en  los 
Eurobarómetros. Los autores sugieren que las estrategias de comunicación del riesgo deberían 
ser  específicas  de  cada  país  y  deberían  tener  en  cuenta  diferencias  culturales  más  que 
características  socio‐económicas y demográficas de  los hogares. El estudio muestra, además, 




crisis alimentarias, el factor que más  influye es  la confianza en  la  información sobre seguridad 
alimentaria,  de  modo  que  aquellos  que  tienen  menos  confianza  en  dicha  información, 
independientemente de la fuente, tienden a ser menos sensibles a la percepción del riesgo y se 
apoyan  más  en  su  red  de  contactos  personales.  Tanto  en  momentos  de  crisis  como  en 
situaciones normales, existe un alto nivel de confianza en  los expertos,  incluyendo aquí a  las 
autoridades  sanitarias  y  de  seguridad  alimentaria,  y  en  los  científicos,  lo  que  sitúa  a  estos 
actores  como  fuentes  con un  papel  clave para  la  comunicación del  riesgo  y  sugiere que  los 
esfuerzos  para  mantener  esta  confianza  son  una  tarea  esencial  para  evitar  algunas  de  las 
consecuencias adversas  indeseables en  situaciones de crisis alimentarias. El estudio muestra, 
finalmente, que  los actores de  la  cadena alimentaria, especialmente  los productores,  son  las 
fuentes en  las que menos confían  los consumidores en situaciones de crisis  (en este caso, en 
concordancia  con  los  Eurobarómetros),  por  lo  que  estos  sectores  deberían  reconsiderar  su 
papel  en  la  comunicación  de  riesgos  en  situaciones  de  crisis  alimentarias.  Un  aspecto 
importante  a destacar de este estudio es el hecho de que  aunque  las  intervenciones de  los 
gobiernos sobre comunicación de riesgos alimentarios sean evaluadas y resulten inefectivas en 
situaciones  “normales”,  no  significa  que  serán  también  inefectivas  durante  un  escándalo 




las  decisiones  políticas.  Hasta  ahora,  la  DGSANCO  se  había  centrado  en  la  evaluación  y  la 
gestión de los riesgos, pero ahora se da cuenta de que se necesita mejorar en la comprensión 
de  la  percepción  de  los  riesgos  del  público  general,  que  puede  diferir  de  la  perspectiva 
científica. Debe haber una mejor comprensión de cómo se forman la percepción pública de los 
riesgos y cómo los ciudadanos ponen la balanza entre los riesgos y los beneficios; solo de esta 





Partiendo de  la  situación  comentada anteriormente,  y en aras de  recuperar  la  confianza del 
consumidor, la DGSANCO de la Comisión Europea marca la confianza del consumidor como uno 
de  los  cuatro  motores  del  cambio  para  el  periodo  2009‐2014,  junto  con  la  gobernanza,  la 
sociedad  del  cambio  y  la  globalización  (DGSANCO,  2008a).  Dentro  de  cada  uno  de  estos 
motores hay fijados una serie de factores de carácter horizontal que marcarán  las políticas de 
esta  institución en  los próximos años, considerados como desafíos  (Figura 9), siendo trece de 
todos ellos considerados como críticos. Entre estos trece factores cabe destacar los siguientes, 




















Esto  ratifica  que  la  DGSANCO  actualmente  considera  la  confianza  del  consumidor  como  el 
motor  central para  su  trabajo  y  el  éxito de  sus políticas;  la  cual,  según dicho organismo,  se 
puede  construir  comunicando  conocimientos,  riesgos  y  ciencia  con  los  ciudadanos.  Estos 
factores  suponen  importantes  desafíos  relacionados  con  los  campos  de  la  comunicación,  la 
gestión del conocimiento y la ciencia del comportamiento.  
 
Otro  aspecto  a  tener  en  cuenta  es  la  incertidumbre.  El  público  no  experto,  cuando  percibe 
elevados  niveles  de  incertidumbre,  se  cuestiona  qué  nivel  de  confianza  les  merecen  las 
instituciones implicadas en la evaluación y la gestión del riesgo (Alcalde Cazorla, 2009). Según la 
revisión  de  la  literatura,  no  está  claro  si  la  incertidumbre  debería  ser  comunicada.  Por  una 
parte, comunicar  la  incertidumbre aumentará  la confianza del público en  las autoridades y  le 
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ayudará  a  tomar  decisiones  adecuadas.  Por  otra  parte,  comunicar  esta  incertidumbre, 
especialmente  cuando  no  es  necesario,  puede  llevar  a  la  desconfianza  y  la  confusión  del 
público, como ocurrió en el caso de la acrilamida en Suecia (Löfstedt, 2003). Hasta el momento 





En  sentido  positivo,  los  mecanismos  de  participación  ciudadana  en  la  toma  de  decisiones 
relativas a la gestión del riesgo, si bien desconocidos para la mayoría de los consumidores, son 
elementos  que  con  su  aplicación  continuada  en  el  tiempo  dan  estabilidad  al  sistema 
agroalimentario, transmiten seguridad y generan confianza en la población (Cámara, 2009). 
 
Como  se  ha  visto  anteriormente  en  las  encuestas  de  percepción  pública  relativas  a  riesgos 
alimentarios, la confianza en las instituciones, tanto europeas como nacionales, en el ámbito de 









En  este  sentido,  las  instituciones  responsables  de  la  seguridad  alimentaria  (la  AESAN  o  los 
servicios  de  seguridad  alimentaria  de  las  CCAA),  dentro  del  ámbito  de  sus  competencias 
deberían ser flexibles y estar abiertas a los cambios, sabiendo que tienen ante sí un consumidor 















Sin embargo, hasta  la fecha,  la evaluación de riesgo para  la salud humana de  las sustancias o 
nutrientes de  los alimentos se  lleva a cabo de manera  independiente, sin tener en cuenta  los 
posibles beneficios para la salud. Por ello, es importante llegar a saber si es posible cuantificar 
tanto los riesgos como los beneficios de estas sustancias para que los gestores del riesgo sean 
capaces de  sopesarlos antes de  tomar decisiones. En este  sentido,  la EFSA ha publicado una 
guía  sobre  principios  generales  o  enfoques  para  llevar  a  cabo  un  análisis  riesgo‐beneficio, 
siendo la primera guía de estas características a nivel internacional (EFSA, 2010b). En la guía se 
define  “beneficio”  partiendo  del  análisis  de  la  definición  de  riesgo,  y  se  ha  tomado  del 
documento de IPCS sobre armonización de la terminología del análisis del riesgo (IPCS, 2004). El 
documento plantea que la evaluación riesgo‐beneficio debería guiarse por el enfoque aceptado 
para  el  análisis  del  riesgo,  basado,  por  tanto,  en  tres  etapas  interrelacionadas:  evaluación 
riesgo‐beneficio, gestión riesgo‐beneficio y comunicación riesgo‐beneficio. La guía se centra en 









Identificación del peligro  Efecto  positivo  en  la  salud/identificación 
del efecto adverso reducido 
Caracterización  del  peligro  (evaluación 
dosis‐respuesta) 
Efecto positivo en  la salud/caracterización 












consumo de pescado graso, hay que comparar  los beneficios potenciales  relacionados con  la 
prevención de enfermedades cardiovasculares, por la ingestión de ácidos grasos omega 3, con 
los  posibles  efectos  negativos  de  contaminantes  medioambientales  como  las  dioxinas  o  los 
PCBs. En el caso del consumo de verduras se deben sopesar  los efectos positivos que  tienen 






responden  los consumidores a  la  información  sobre  los beneficios y  riesgos de  los alimentos 
cuando ambos se les presentan simultáneamente. 
 





que  la comunicación riesgo‐beneficio tendrá mayor  impacto cuando  los consumidores tengan 
actitudes  hacia  un  riesgo  particular  menos  consolidadas,  o  mantengan  mayor  nivel  de 
ambivalencia sobre el asunto concreto que sea el foco de los esfuerzos de la comunicación. Sin 
embargo, según el estudio, el  impacto de  la comunicación a  largo plazo todavía no se pueden 
predecir (Cope et al., 2010a). 
 
Según  dos  estudios  experimentales  llevados  a  cabo  por  Fischer  y  Frewer,  la  percepción  del 
beneficio por parte de  los consumidores se predice mejor por  la  familiaridad o  la experiencia 
personal con un alimento particular, mientras que la información sobre el riesgo juega un papel 
más importante para la percepción del riesgo (Fischer et al., 2009). El orden de presentación de 







con el alimento  juega un papel  importante en  la percepción del riesgo sobre el mismo. Según 
estos autores, una comunicación riesgo‐beneficio debería ser proactiva en lugar de reactiva, ya 







Knudsen,  2010;  König  et  al.,  2010b),  BENERIS  (BENERIS,  2011), QALIBRA  (QALIBRA,  2011)  y 
BRAFO (BRAFO, 2011). Los tres primeros acabaron en 2009 y el último en 2010.  
 







formulación  de  problemas  en  comparaciones  cualitativas  y  cuantitativas  de  los  riesgos  y  los 







Una  de  las  recomendaciones  que  se  hace  dentro  del  proyecto  SAFE  FOODS  es  que  la 
comunicación  riesgo‐beneficio  debería  estar  enfocada  a  grupos  específicos,  quienes  están 
expuestos  al  riesgo o muestran preocupaciones específicas.  Ya que  las diferencias  culturales 
requieren una mayor adaptación de los mensajes a las audiencias locales. Se deberían tratar las 
preocupaciones  y/o  expectativas  específicas  de  los  grupos  diana,  teniendo  en  cuenta  su 
percepción  de  la  gestión  del  riesgo,  en  particular  en  lo  que  se  refiere  a  la  honradez  de  los 
















conjunta  sobre  el  problema,  ver  los  objetivos  de  las  medidas  regulatorias  y  otras 
medidas de gestión del riesgo alternativas. 






 En  tercer  lugar, en una  “etapa de evaluación” o  “evaluation  stage”,  todas  las partes 
interesadas,  expertos  y  funcionarios  compararían  y  sopesarían  los  riesgos,  costes, 
beneficios y su distribución. 
 
A  nivel  de  evaluación  de  riesgos,  con  el  nuevo  modelo  se  apuesta  por  la  evaluación 
probabilística de impacto sobre la salud para obtener más información sobre la distribución de 
los riesgos y beneficios en  las poblaciones  (Van der Voet et al., 2009), ayudando a mejorar  la 
comprensión y describir la incertidumbre y la variabilidad del riesgo. En el caso de la UE, debido 
a  limitaciones  legales,  la  evaluación  riesgo‐beneficio  realizada  por  la  EFSA  ha  de  excluir 
explícitamente el uso de metodologías que sirvan para medir aspectos sociales o económicos, 
incluyendo  las  implicaciones‐utilidad  de  los  diferentes  impactos  sobre  la  salud  a  nivel  de  la 
población, por recaer este aspecto en las competencias de los gestores del riesgo (EFSA, 2006b; 
König, 2010). Por  tanto,  los métodos  cualitativos para  la  evaluación del  impacto  social  y  los 
métodos  cuantitativos  para  la  evaluación  del  impacto  económico  se  consideran 
complementarios.  El  objetivo  es  crear  un marco  integrado  con  la máxima  información  para 
mejorar la calidad de vida más que para evitar el riesgo exclusivamente, y además proporcionar 
a  los  ciudadanos  información  sobre  el  rango  de  razones  subyacentes  a  la  elección  de  la/s 
medida/s de gestión de riesgo adoptada/s (König et al., 2010b). 
 
El  nuevo marco  propuesto  supone  una mejora  global  en  la  comunicación  del  riesgo,  y  para 




participativas,  es  decir,  que  se  documenten  en  medios  de  comunicación  accesibles 








La  nueva  “etapa  de  evaluación”  propuesta  se  basa  en  el  concepto  de  Ciencia  Post‐Normal 
desarrollado por Funtowicz y Ravezt (Funtowicz et al., 2011), ya que en la aplicación práctica de 
la ciencia,  incluyendo  la  toma de decisiones  regulatorias,  las  incertidumbres subyacentes y  la 




nuestra  sociedad  está  cambiando:  cada  vez  más  valoramos,  actuamos  y  nos  organizamos 
basados en el reconocimiento de que  la ciencia no sólo se muestra con cierta autoridad, sino 
que,  como  todos  los  demás  enfoques  que  hemos  ideado,  se  oculta  y  distorsiona.  Las 
dimensiones  en  la  producción  de  conocimiento  científico  incluyen  poder,  conocimiento  y 








manos  la  tarea  de  interpretar  toda  esta  información  y  crearse  un  mensaje  coherente, 
partiendo, a menudo, de mensajes contradictorios, inciertos o complejos. Este conflicto se hace 
más visible en situaciones de crisis alimentarias y puede tener importantes repercusiones en la 
salud pública. No es  sencillo  traducir  los  resultados científicos y  las evaluaciones del  riesgo a 
simples guías y consejos que el público o  los medios de comunicación puedan entender. Para 
intentar buscar  soluciones prácticas  a este desafío de  la  comunicación  riego/beneficio  se ha 
puesto en marcha a nivel europeo el proyecto FoodRisC (Comunicación de riesgos alimentarios‐
Percepción  y  comunicación  de  riesgos/beneficios  alimentarios  en  Europa:  desarrollo  de 
estrategias  de  comunicación  efectivas),  dentro  del  Séptimo  Programa  Marco  de  la  UE,  que 
examinará  la percepción del consumidor e  investigará cómo  la población adquiere y utiliza  la 
información en el ámbito alimentario con el objetivo de desarrollar estrategias diana para  la 
comunicación de riesgos en Europa (Barnett et al., 2011; FoodRisC, 2011). El proyecto tiene una 








Partiendo  de  una  encuesta  online  pan‐europea,  se  va  a  investigar  el  modo  en  que  su 
retroalimentación (feedback) y su búsqueda de información pueden ser recibidos por la fuente 










social  (comunidades  online,  redes  sociales,  blogs,  micro‐blogs  e  e‐mails)  y  tecnologías  web 
interactúan con otros medios de comunicación más establecidos y con el tradicional papel de 
los periodistas. Muchos  servicios de noticias  tradicionales  cada  vez  tienen más  en  cuenta  el 
papel de  los ciudadanos proporcionando e  incorporando  información a través de sitios web y 
blogs;  es  lo  que  se  ha  denominado  el  “periodismo  ciudadano”,  conocido  también  como  el 
periodismo público o participativo, y que es el acto de gente no profesional de actuar en el 
proceso de recolección, cobertura, análisis y diseminación de noticias e  información  (Mythen, 
2010; Barnett  et al., 2011). Al  final del proyecto  se pretende obtener unas  guías de buenas 
prácticas para una comunicación efectiva del riesgo/beneficio de los alimentos, enfocada tanto 
a los medios de comunicación tradicionales como a los nuevos medios de comunicación social, 
que  servirá  de  apoyo  a  otras  iniciativas  encaminadas  a  reducir  la  carga  de  enfermedad  por 
causas de origen alimentario, reduciendo así el  impacto económico de  las crisis alimentarias y 









en  función  de  los  cambios  sociales  y  pivota  sobre  tres  ejes:  la  protección  de  la  salud,  la 
prevención de enfermedades y la promoción de la salud (Martin et al., 2011). Para los autores, 
el  concepto  de  seguridad  alimentaria  forma  parte  esencial  del  primero.  Sin  embargo,  la 
comunicación  de  riesgos  alimentarios,  aun  como  un  proceso  integrado  en  el  campo  de  la 




activa  como  pasiva,  por  parte  tanto  de  los  profesionales  sanitarios  como  de  los  propios 
consumidores. Por último, la comunicación de los riesgos permite integrar esta información en 
las  acciones  de  promoción  de  la  salud,  encaminadas  a  promover  unos  hábitos  de  vida 
saludables  para  prevenir  la  aparición  de  enfermedades  a  largo  plazo  por  parte  de  los 
consumidores, participando como sujetos activos en este caso.  
 




Debido a  la dificultad que entrañan  los riesgos alimentarios, y más concretamente  los riesgos 
químicos  (son  riesgos difícilmente aislables en un espacio o un  tiempo  concreto,  sus efectos 
perniciosos se producen en  la mayoría de  los casos a  largo plazo y su abordaje tecnológico es 
muy sofisticado), la seguridad alimentaria requiere de unos mecanismos de gestión complejos, 
bajo  la  responsabilidad  de  profesionales  de  la  salud  con  experiencia  contrastada  en  este 
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campo.  Además,  la  gestión  integral  de  la  seguridad  precisa  de  mecanismos  transversales 
capaces  de  ser  desarrollados  desde  áreas  de  conocimiento  distantes  y  también  a  través  de 
sectores  diversos,  debiendo  compatibilizar  el  abordaje  local  con  la  comprensión  de  la 
globalización cada vez más intensa en toda la dinámica alimentaria. Todo ello viene a traducir la 
interdisciplinariedad,  multisectorialidad,  interterritorialidad  y  globalidad  propias  de  la  salud 
pública  (Martin  et al., 2011). Además,  algo  inherente  a  la  salud pública  es  el  ejercicio de  la 
autoridad  sanitaria,  lo  cual  es  una  garantía  para  el  ciudadano  que,  ante  cualquier  riesgo  o 
amenaza  para  su  salud,  tenga  la  certeza,  la  seguridad,  de  que  la  Administración  sanitaria 
adoptará medidas  inmediatas,  aunque ello  suponga en  algunas ocasiones una  confrontación 
con  otros  intereses.  El  éxito  de  los  servicios  de  protección  de  la  salud  pública  (la  seguridad 
alimentaria incluida) suele ser invisible, por tanto, no es noticia. La Administración sanitaria, en 
esta línea de vanguardia, debe hacer uso de la ciencia, incorporarla a su gestión, detectar vacíos 





En  nuestro  país,  las  autoridades  sanitarias  (en  España,  el  Ministerio  de  Sanidad,  Servicios 
Sociales  e  Igualdad)  realizan  campañas  de  prevención  de  enfermedades  basándose  en  los 
costes que conlleva al sistema sanitario  la carga de esas enfermedades  (CdE). Hay diferentes 
medidas de prevención: vacunación en el caso de las enfermedades transmisibles, campañas de 
prevención  a  través de  los medios de  comunicación para el  tabaco,  y en el  caso de  algunas 
enfermedades de origen alimentario se lanzan mensajes en carteles (Anisakiosis, p.ej), además 
de formar adecuadamente a  los médicos para  la difusión de estos mensajes. Sin embargo, en 




gente  un  bagaje  de  conocimiento  serio  sobre  la  base  de  los  consensos  emitidos  por  la 
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comunidad  científica.  Los  programas  de  comunicación  en  salud,  si  están  bien  definidos, 
orientados y desarrollados, contribuyen al cumplimiento de estos objetivos. Los profesionales 
sanitarios  deben  difundir  las  recomendaciones  de  esos  programas  para  que  sus  acciones 
educativas  se  extiendan  y  multipliquen,  con  la  ventaja  de  su  alta  credibilidad  para  los 
ciudadanos, dada su propia formación e independencia. La salud es un valor individual y social y 




Desde  el  punto  de  vista  de  la  legislación,  la  reciente  LGSP  establece  como  una  de  las 
actuaciones de salud pública la de vigilancia (epidemiológica) de la seguridad alimentaria, entre 








el  ámbito  de  salud  pública,  en  el  proceso  de  comunicación  del  riesgo,  aunque  se  centra 
exclusivamente en el campo de  la prevención de  la obesidad. En el ámbito de aplicación de  la 
ley  (artículo  2)  se  nombra  explícitamente  el  “desarrollo  de  estrategias  y  actuaciones  que 
fomenten  la  información,  educación  y  promoción  de  la  salud  en  el  ámbito  de  la  seguridad 
alimentaria,  además  del  ámbito  de  la  nutrición”;  sin  embargo,  dentro  de  esta  ley  sólo  se 
desarrolla el segundo. Concretamente, el artículo 39, denominado “Prevención de la obesidad a 








mínima entre  la población, dado el grado de confianza de  los consumidores‐pacientes en  los 
profesionales sanitarios, mencionado en numerosas ocasiones en este trabajo. Esta postura se 
ve  apoyada  por  la  mencionada  LGSP  que  establece  en  su  artículo  cuatro  como  uno  de  los 




A  pesar  de  que  los  productos  químicos  son,  a  menudo,  componentes  básicos  del  entorno, 
cuando la exposición humana ocurre a niveles tóxicos, están involucrados en muchos casos en 




de  esta  necesidad,  estableciendo  en  su  artículo  12  la  vigilancia  de  la  seguridad  alimentaria, 






Es  importante  destacar  que  los  datos  epidemiológicos  son  la  base  para  los  cálculos  de  los 
distintos  indicadores de  salud de un país,  como  la mortalidad, morbilidad o  la discapacidad. 
Esos  datos  son  recogidos  en  las  encuestas  epidemiológicas,  las  cuales  son  realizadas  por 
epidemiólogos  en  la mayoría  de  los  casos,  y  a  veces  por  los  propios médicos  que  atienden 
directamente  a  los  pacientes.  Cuando  existe  la  sospecha  de  una  sintomatología  debida  a  la 





la Red Nacional de Vigilancia Epidemiológica existe un anexo  con  toda una  serie de posibles 




de  la enfermedad de origen alimentario  lo  constituye  la enmienda del Reglamento  Sanitario 
Internacional  que,  vigente  desde  junio  de  2007,  obliga  a  las  partes  a  comunicar  cualquier 
enfermedad  de  importancia  para  la  salud  pública  internacional,  contrariamente  al 
requerimiento anterior de que era obligatorio notificar solo tres enfermedades (cólera, plaga y 
fiebre amarilla) (Kleter et al., 2009). A partir de ahora, por tanto, todos los datos de peligros de 
origen  alimentario  (físicos,  químicos  y  biológicos)  recogidos  en  los  sistemas  de  vigilancia 
sanitarios  o  en  actividades  de  control  de  alimentos  a  nivel  nacional,  serán  recogidos  e 
intercambiados a  través de  la  red  INFOSAN  (Red  Internacional de Autoridades en materia de 
Inocuidad de los Alimentos), hospedada por la OMS (INFOSAN, 2007). 
 
María Neira, anteriormente presidenta de  la AESAN  (Neira González, 2004), ya relacionaba  la 
seguridad alimentaria con la red de vigilancia epidemiológica en su artículo sobre “El diseño de 












También  la  EFSA  relaciona  el mundo de  la  seguridad  alimentaria  con  el de  la  epidemiología 
(EFSA, 2010b)  cuando  recomienda utilizar una medida  compuesta  (por ejemplo,  los DALYs o 






de  riesgo preventivas en el campo de  la  seguridad alimentaria, ya que en este caso es difícil 
reconocer, y cuantificar,  los beneficios a nivel  individual debido a  las dificultades a  la hora de 
distinguir  casos  de  enfermedades  relacionadas  con  los  alimentos  que  han  sido  prevenidas, 
frente a aquellos casos que nunca se asociaron con vulnerabilidad a la enfermedad en cuestión, 
al contrario de lo que ocurre con las intervenciones de salud curativas (Cope et al., 2010b). La 
gran  ventaja  que  presentan  estas  medidas  cuantitativas  genéricas  es  que  permiten  una 
comparación sistemática entre los resultados de diferentes políticas. Sin embargo, a la hora de 
comunicar  los beneficios y riesgos del consumo de alimentos, un  indicador como  los DALYs es 
más difícil de interpretar para el público lego que otros indicadores como la esperanza de vida o 
la calidad de vida, de acuerdo con el trabajo realizado por Van Dijk y colaboradores (van Dijk et 





son  seguros  y  que  pueden  tomarlos  diariamente  sin  ninguna  preocupación.  Sin  embargo, 
muchas veces su presunción de seguridad se basa en no presentar ningún efecto adverso agudo 
observado  (Kasamatsu  et  al.,  2006).  Por  esta  razón  es  muy  difícil  estimar  la  carga  de  la 
enfermedad (CdE) transmitida por alimentos debida a los riesgos químicos, ya que sus efectos 
no son observables. Sin un referente como pueda ser este, que expone el problema con cifras, 
las  políticas  sanitarias  no  disponen  de  “números”  para  sopesar  la  importancia  de  la 
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comunicación de ciertos  riesgos a  la población como  importante medida de prevención. Si el 
sistema de  salud, nacional o autonómico,  fuera  capaz de estimar esta  cifra,  seguramente  se 
haría más  incidencia  en  la  prevención  de  estas  enfermedades  transmitidas  por  alimentos  a 
través  de  una  mayor  información  a  los  consumidores.  En  otros  ámbitos,  como  en  el  de 
medioambiente,  sí  se han desarrollado  indicadores para  estimar  la  carga de  la  enfermedad, 
utilizando los DALYs, lo cual permite la evaluación, comparación y priorización de las diferentes 
políticas  medioambientales.  Estos  estimadores  presentan  incertidumbres  asociadas  no 
explícitas, además de  las  incertidumbres estadísticas generadas en  la  introducción de datos y 
parámetros, que normalmente  sí  se  tratan. Knol y  colaboradores proponen un enfoque para 
identificar  y  caracterizar  estas  incertidumbres  mediante  una  tipología  o  clasificación  de  las 
mismas, así como sugerencias para notificarlas e  interpretarlas sistemáticamente para que  los 




Los  datos  de  los  sistemas  de  vigilancia  epidemiológica  indican  que  la  carga  por  las 




la  enfermedad,  se  han  utilizado  en  los  últimos  años  una  serie  de  enfoques  innovadores  y 
creativos como el uso de estudios de vigilancia activa y de campo, métodos de evaluación de 
riesgo,  y  distintos  modelos  epidemiológicos.  Sin  embargo,  para  el  caso  de  enfermedades 
alimentarias  causadas  por  algunas  zoonosis  y  las  causadas  por  peligros  químicos  no  existen 
tales  datos  o  estudios  (WHO,  2011b).  La  OMS,  como  parte  de  la  Estrategia  Global  para  la 
Seguridad Alimentaria adoptada por el Comité Ejecutivo de esta organización  internacional en 
enero  de  2002,  ha  puesto  en  marcha  una  Iniciativa  para  estimar  la  carga  global  de  las 





los  peligros  transmitidos  por  alimentos  y  evaluar  y  comunicar  riesgos  alimentarios.  Es  la 
primera vez que existe en el mundo una iniciativa encaminada a generar estimaciones sobre la 
carga de las enfermedades de transmisión alimentaria por agentes tanto microbiológicos, como 
parasitológicos  o  químicos,  y  a  estratificar  los  datos  por  sexo,  edad  y  región  OMS.  Estos 
esfuerzos  tendrán  como  resultado  una mayor  capacidad  a  nivel  nacional  para  llevar  a  cabo 
estas evaluaciones, así como un “Informe” y “Atlas Global” sobre la carga de las enfermedades 




llenar  un  vacío  de  datos  y  pretende  servir  como  evidencia  científica  a  todas  las  partes 




En este  sentido, Kasamatsu  y Kohkda proponen  la pérdida de  esperanza de  vida  (loss of  life 





de  las  diferentes  sustancias  químicas,  independientemente  de  su  cualidad  (cancerígena/no 
cancerígena, sintética/natural, endógena/medioambiental, etc.), de cara a priorizar  los riesgos 
alimentarios  de  este  tipo.  Antes  de  elaborar  una  legislación  se  puede  requerir  verificar  un 
riesgo con una medida tan sencilla como ésta, seguido de una evaluación de riesgo detallada, 








repercusión  a  nivel  individual,  llevando  al  consumidor  a  la  enfermedad  y/o  muerte,  sino 
también  a  nivel  de  la  economía  de  un  país,  tanto  en  su  sistema  socio‐sanitario  como  en  la 
producción agrícola y las exportaciones, si bien este debate está fuera del ámbito de esta tesis. 
Sin embargo, hasta el momento no se ha calculado la carga global de estas enfermedades, salvo 
algunos  estudios  nacionales  o  supranacionales  sobre  la  incidencia  microbiana  de  las 
enfermedades  de  origen  alimentario  (EFSA,  2011b;  2012a).  Se  necesita  información  precisa 
sobre  la  carga  de  la  enfermedad  para  informar  adecuadamente  a  los  políticos  sobre  cómo 
distribuir los recursos mejor y realizar los esfuerzos apropiados para el control de este tipo de 
enfermedades de origen alimentario. El coste de  la seguridad alimentaria puede ser un buen 
indicador  para  evaluar  las  diferentes  opciones  de  gestión  del  riesgo,  que  puede  utilizarse 
fácilmente  para  determinar  el  beneficio  neto  o  relativo  comparado  con  otros  alimentos, 
programas o políticas (Cope et al., 2010b). 
 
Como  se ha mencionado anteriormente, en España, al  igual que en  la mayoría de países, no 
existen  "cifras" que nos  indiquen  cuánto  le  cuestan al Estado estas enfermedades de origen 
alimentario.  El  problema  concreto  con  los  agentes  químicos  es  que  es  difícil  establecer  la 
relación  causa‐efecto, ya que  los efectos no  suelen  ser  inmediatos,  sino a medio‐largo plazo 
según  se  vayan  acumulando  en  el  organismo,  e  incluso  a  muy  largo  plazo,  pudiendo 










De  manera  que,  hasta  que  esta  recogida  de  datos  de  enfermedades  de  origen  alimentario 
causadas  por  agentes  químicos  no  se  sistematice  con  unos  buenos  criterios,  será  imposible 
tener  una  verdadera  estimación  de  la  carga  de  estas  enfermedades  para  un  país.  En  este 









Tras haber  realizado una  revisión  exhaustiva  y  crítica de  la  literatura  científica,  así  como de 
informes  procedentes  de  organismos  oficiales,  se  presentan  a  continuación  las  siguientes 
conclusiones para dar cumplimiento a nuestro objetivo principal, el estudio de la comunicación 













2. En  la  comunicación  de  riesgos  alimentarios  nos  encontramos  ante  varias  clases  de 
actores:  un  público  experto,  con  un  lenguaje  técnico  y  especializado  basado  en  la 
evidencia científica y en el otro extremo con un público  lego, poco  familiarizado con 





comunicación,  la  Administración,  las  asociaciones  de  consumidores,  ONGs  y  otros 
grupos de interés, cuyo papel es decisivo en la percepción del riesgo.  
 
3. La percepción del  riesgo en materia de  seguridad alimentaria es un  tema  subjetivo y 
complejo de abordar ya que escapa a la mera explicación y valoración técnica, estando 
muy  directamente  relacionado  con  valoraciones  muy  personales  con  marcada 
influencia cultural.  
 
4. El  estudio  comparativo  de  los  resultados  de  las  tres  encuestas  sobre  riesgos 
alimentarios (los Eurobarómetros de 2005 y 2010 y  la encuesta del CIS 2006) permite 
concluir  que,  en  general,  aunque  la  seguridad  alimentaria  no  sea  la  mayor 
preocupación  de  la  población  europea,  cada  vez  se  tiene  más  conciencia  de  ella  y 
despierta  un  interés  creciente,  lo  que  viene  demostrado  por  la  gran  demanda  de 
información  por  parte  de  la  población  en  relación  a  este  tema.  Si  bien  los  riesgos 
químicos son  los riesgos alimentarios más desconocidos, cada vez preocupan más a  la 
población por sus efectos a largo plazo. Respecto a la confianza en las instituciones, la 
mayoría  de  los  europeos  muestran  confianza  en  las  Agencias  de  Seguridad  de  los 






5. Los  riesgos  químicos  en  los  alimentos  se  controlan  adecuadamente  por  medio  de 
medidas de gestión del riesgo como  la aplicación de  límites máximos en  la  legislación, 
por  lo que no es necesario advertir o sobresaturar continuamente con  información al 
consumidor, aunque sería interesante que supieran de la existencia de dichas medidas. 
Sin  embargo,  hay  una  serie  de  riesgos  importantes,  sobre  todo  para  determinadas 
poblaciones  sensibles,  como  es  el  caso  del  mercurio,  que  es  importante  que  se 
169 
 
conozcan  no  solo  a  nivel  de  la  población  general,  sino  también  por  parte  de  las 
autoridades  sanitarias,  y  en  concreto  los  profesionales  sanitarios,  con  especial 





el  impacto de  la publicación de  las  recomendaciones de consumo  sobre mercurio en 
pescado  que  ha  realizado  la  AESAN  en  la  percepción  del  consumidor  de  los  riesgos 







de  vista  sobre  un mismo  riesgo.  Así,  los mensajes  se  deberían  diseñar  teniendo  en 
cuenta  la  información  sobre  actitudes  previas  a  los  riesgos  de  los  grupos  diana  y  el 
impacto deseado del mensaje. 
 
8. Como  estrategia  para  reforzar  la  confianza  se  propone  la  creación,  dentro  de  las 
actividades de  la AESAN, de grupos de discusión que sirvan de foro de  intercambio de 
información entre  los diferentes actores de  la cadena alimentaria, como un comité de 




análisis  de  riesgo.  Esto  se  puede  conseguir  mediante  la  comparación  cualitativa  y 
170 
 
cuantitativa de  los  riesgos y  los beneficios de  los alimentos y  sus componentes en  la 
salud humana, utilizando, por ejemplo, los DALYs o QALYs como medida común. 
 
10. Teniendo  en  cuenta  que  para  muchos  contaminantes  químicos  la  principal  vía  de 
exposición humana es  la alimentación, creemos que hay un vacío muy grande en este 










presentes  en  los  alimentos,  así  como  una  formación  mínima  sobre  cómo  se 
gestionan por el sector de la Administración competente en la materia, en nuestro 




 Es  muy  importante  que  se  ataje  el  asunto  de  la  formación  sobre  seguridad 
alimentaria desde diversos ámbitos de competencia de la Administración, como es 
el  sistema educativo  (con  la  inclusión de materias  relacionadas  con  la  seguridad 
alimentaria  y  la  ciencia  de  los  alimentos  en  el  currículo  escolar  en  primaria  y 
secundaria)  y  los  programas  de  educación  sanitaria  en  el  ámbito  de  la  salud 
pública,  así  como  desde  los  medios  de  comunicación,  por  ser  una  vía  de  gran 
difusión.  También  las  asociaciones  de  consumidores  juegan  un  papel  muy 
171 
 
importante en el ámbito de  la  información al gran público, debido a  la confianza 
que los consumidores les otorgan. 
  
 Dentro  de  los  sistemas  de  vigilancia  epidemiológica,  se  ha  de  sistematizar  la 
recogida de datos de enfermedades de origen alimentario  causadas por agentes 




de  información fiable para  los consumidores europeos, a  la que estos acudan con 
total  confianza. En el  caso de España, es  la AESAN  la que debe  trabajar en este 
sentido  divulgando  su  papel  como  piedra  angular  en  el  ámbito  de  la  seguridad 
alimentaria,  no  solo  actuando  con  objetividad,  excelencia  y  transparencia,  sino 
reforzando sus lazos con los distintos sectores implicados directa o indirectamente 
en  su ámbito de competencia,  tanto dentro de  la Administración como  fuera de 
ella  (incluyendo  las  asociaciones  de  consumidores),  considerando  a  todos  ellos 
como  actores  implicados  en  la  toma  de  decisiones.  Por  lo  tanto,  una  mayor 






















Los consumidores actuales reciben una gran  información acerca de  los riesgos y  los beneficios 
de  los alimentos, pero normalmente  se deja en  sus manos  la  tarea de  interpretar  toda esta 
información  y  crearse  un  mensaje  coherente,  partiendo,  a  menudo,  de  mensajes 
contradictorios, inciertos o complejos. Este conflicto se hace más visible en situaciones de crisis 
alimentarias  y  puede  tener  importantes  repercusiones  en  la  salud  pública.  No  es  sencillo 
traducir los resultados científicos y las evaluaciones del riesgo a simples guías y consejos que el 
público o los medios de comunicación puedan entender. 
Con  el  enfoque  holístico  de mejora  de  la  comunicación  del  riesgo  en materia  de  seguridad 
alimentaria, anteriormente comentado, pretendemos haber dado cumplimiento a la aportación 
de conocimiento en el campo de la comunicación en materia de seguridad alimentaria y apoyar 
así  la  aplicación  de  uno  de  los  derechos  básicos  de  los  ciudadanos  establecido  en  la 
































crea  la Autoridad  Europea  de  Seguridad Alimentaria  y  se  fijan  procedimientos  relativos  a  la 
seguridad alimentaria. DOUE L31 de 1 de febrero de 2002. 
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